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C'EAES ANSE A ETES O EN. 
du Teflament d'un célèbre 
Magiffrat. 


N repréfente ici le Tefta: 
ment d’un homme fage, 
d’un Magiftrat profond &c 
Ÿ | éclairé, & qui étant muni 





du côté du cœur , & du côté de l’ef 


prit de toutes les qualités néceflai- 

res pour conduire à fa perfection l’ac- 

Fe de la vie le plus important , a don- 
Tome XVIII. À 





Z Caffation _ 
né à l'heure de la mort dans l'écüeil 
des paflions humaines , & a fait une 
difpofñtion qui en eftle joüet, & que 
la juftice a anéanti. Il eft étrange que 
dans ce moment fatal, ce dernier 
moment où l’homme s'efforce de fe 
montrer tel qu’il fera dans l'éternité 
our les fentimens , les penfées , les 
affections , où il dit à fes fpectateurs ; 
jufqu'ici je n'ai point été proprement 
tout ce que j'ai paru, j'ai étécontraint 
de me déguifer fouvent ; mais reglés 
à préfent fur le rableau que je vous 
préfente de moi-même l'idée que vous 
devez avoir. Il eft étrange, dis-je, 
que les paffions continuent à voiler 
ici M. le Camus, & pour cpnferver 
de lui dans le même degré l'eftime 
qu'il a infpirée , il faut oublier fon 
_Teftamenr, & l'effacer de la fin, de 
fa vie. 

Qui ne feroit furpris qu'un Magi- 
ftrar qui a tant calé &c confirmé de.té- : 
ftamens pendant quarante-deux ans 
qu'ila adminiftré la Juftice , & dont 

“Ty a dass ], plüpart des jugemens ont été con 
ja Juitice "E P JUB ù x ñn: 
ie vérié firmés au Parlement, & qui avoit par 
gui ei une. conféquent dans {a têre des regles fà- 
exacte coï . Fret 

nié aux res , immuables de la vérité * des Te- 
regles.  .ftamens , en ait fait un qui air été caf- 
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. d'un Teflament. 3. 
fe parles Premiers Juges, & les Juves 
Ouverains, | 

La célébre conteftation à laquelle: 
Cette derniere difpofition a-donné lieu: 


era la matiere de cette Caufe : on ver. 


Fa de part'& Wd’autre des AVOGcats éta= 
er ce que leur fcience a de plus rare, 
leur éloquence de plus infinuant, leur’ 
raifon de plus fort ou de plus fpecieux, 
& leur logique de plus fübril. | 
Rien n’eft Plus cutieux que de vois 
ces combats réciproques où ils s'éf= 
forcent de fe vaincre l’un & l'autre à 
que cette oppofition de leurs raifon 2 
nemens, ces coups de Pinceau qui y 
donnent le detnier degré de force, On 
El charmé furtour de leur voir fonder 
les profondeurs de leut fcience en 
Maîtres, & on. admire ‘les commen: 
taires ingénieux qu'ils donnent à la 
loi qu’ils expliquent en leur fiveur. 

Comme j'adopte le fair de certe Cau- 
1feurs de 


€ avec le cour que les défar 
fils yont donné dans 


M. de Nicolaï le 
€Viai, auquel la Cour s'eflconformée, 
je le raconterai tel qu'ils l’ont EXpO« 
fé. C’eftüne difpute entre un frere & 
Une fœur, Monfieur & Mademoifelle’ 
de Nicolaï enfans de M..de Nicolaï, 
rémmier Préfident de Ja Chambre des: 


A i 





Jaidoyer 
pour M. de 
Nicolai le 
fils, 


4 Caffetion 
Comptes :la fœur légataire univetf{el- 
le de Monfeur ie Camus, leur ayeul 
maternel , & le frere qu'il a réduit à 
{a légitime. Le procès commença par 
une demande que la fœur forma con- 
tre le frere en délivrance de legs. 
L'affaire portée au Châtelet, fut évo- 
uée à la feconde des Requêtes du 
Palais. Mademoifelle de Nicolaï y fuc- 
comba par Sentence du 31. Août 
1711. Sur l'appel a la Grand-cham- 
bre, Me. Arraut conntt Par le talent 
qu'il avoit de metrre en œuvre des 
raifonnemens perfuafifs , confacra fon 
miniftere à Monfieur de Nicolai le 
fils, & voici comme il parla. 

Si feu M. le Camus avoit eu autant 
’équité comme pete ; qu'il en fit pa- 
roitre en qualité de Magiftac, fon 

erir fils ne feroit pas forcé de fe 

laindre de l'injuflice qui lui a été 
faire par fon Teftament ; mais on ne 

euts’empêcher de dire qu'il yeutune 
extrême difference chez M. le Lieu- 
tenant Civil, entre l'homme public 
& l'homme privé. 

Dans fes fonétions publiques, on 
vic en fa perfonne un Magiftrat éclai- 
ré, arrentif, integre » qui fçût rendre 
infrudtueux les artifices de la chica- 


patte ame 


\ d'un Teffument. $ 
ne & fa malignité , pour ne laiffer de 
cours qu'à la juftice; & qui préfera 
fouvent la qualité de Médiateur à cel. 
le de Juge, pour réünir les efprits, en 
conciliant les intérêts les plus oppo- 
fés, 

D'un autre côté, lorfqu'on l’envi- 
fage au milieu des fiens , on ne le re- 
trouve plus , c’eft la paflion feule qui 
agit ; la colere étouffe en lui tous les 
fentimens de la nature. Après avoir 
nourri pendant dix ansune averfion 
injufte contre le nom de Nicolaï , 
(nom qui lui fut autrefois fi cher ) 
il n’a pû nila retenir, ni la cacher dans 
le dernier acte de fa vie; il femble 


même qu’il ait voulu la perpétuer & 


la rranfmettre à fes petits enfans. 

C’eft en effèt par une fuite de fa 
difpofition , qu’on voir le frere & la 
fœur , enfans d'un même lit, fe don 
ner dès leur premier âge en fpectacle 
par des procès, & attendre leur éta- 
bliffement du fuccès de leur contefta- 
tion. 

Nez d'un pere qui n'auroit jamais 
eu de difcnffion avec perfonne , fi M. 
& Madame le Camus ne lui en avoient 
point fufcité: fortis d’une Maifon 
qui fait depuis fi longtems honneur à 

Aiij 
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la Magiftrature, on les regarde com 


me les enfans de la Juftice ; le fils 
ainé s’inftruit pour la rendre, & on 
l'oblige à la reclamer. 

. L'innocence de fes mœurs , fes 
foumiflions & fes refpecs , n’ont pû 
trouver grace .devant ceux qu'il n’a 
voit point offenfés, & dont il méri- 


toit les affections parle fenkcitre de fa: - 


naillance. Le pere fut l’objet de leur 
haine , le fils en eft la vidime inno- 
cente. Le droit d’aïnefle , l'avantage 
du fexe fi privilegiés dans les autres ; 
ont été méprifés dans fa perfonne. 
: Loin de lui donner quelque préroga. 
tive fur fa fœur puinée , l'égalité f 
juite par elle-même, fi propre à affer 


mir la paix & l’union des familles .;- 


n’a pas même été entretenue ; plütôc 


que de la conferver, fon ayeula pré2. 


feré de violer la promefe qu'il en 
avoit faite; ila mieux aimé manquer: 
à fa parole , qu’au plaifir de fatisfaire 
. fon reflentiment. . 
Sa difpofition contient trois claufes 
. principales , &. l'on y trouve trois ef- 
peces d’exhérédarions différentes. Le 
Public en a paru furpris , il s’eft inté- 
reflé pour le fieur de Gouflainville , 
on a lieu d'efperer que fes Juges.aus 


d'un Teflèment. 22 
ont les mêmes fentimens pour lui, 
& qu'ils ne laifferonc point fubliter 
le feul ae qui peut ternir la mémoi. 
1e de feu M. le Lieutenant Civil. 


RPACIEAL 


. M.de Nicolaï, Premier Préfident 
de la, Chambre des Comptes , époufa 
au mois de Juin 16:50. Mademoifelle 
le Camus, fille unique de M. le Lieu 
tenant Civil; ce mariage fut heureux 
& tranquile, mais il ne dura que fix 
années. Madame de Nicolaï mourutau 
mois de Mai 1656. elle laiffa deux en 
fans ; le fieur de Gouffainville fon fils 
aîné avoit trois ans accomplis, Ma. 
demoifelle de Nicolaï n’en avoit que 
deux. | 

Monfieur & Madame le Camus re. 
préfenterent à M. de Nicolaï qu'il ne 
lui convenoit guéres de prendre de 
certains foins néceflaires à des enfans 
dans un âge fi tendre ; ils propoferent 
de s’en charger. M. de Nicolaï voulut 
bien fe priver en leur faveur de la con. 
folation qui lui reftoit après la mort 
de la Dame fon époufe ;-il confentit 
même de leut payer une penfon de 
4000. livres par chacun an ; ainfi leur 
fatisfaction fut entiere ; mais il prévit 

À iiij 
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dès lors qu’il faudroit mettre dañ# 
quelques années fon fils au College ; 
il témoigna auffi que lorfque fa fille 
feroic en état d'entrer dans un Cou 
vent , il feroit bien aife de l'y faire 
élever. 

Is ne firent point de difficulté au 
fujet du fils , mais ils lui demanderent 
de leur laïffer fa fille jufqu’à ce qu’elle 
fut établie. 

Quoique M. de Nicolaï fçut par 
l'exemple de plufeurs familles qu'un 
enfant élevé chez un ayeul gagne or. 
dinairement toute fa rendrefle , il ne 
laiffa pas d’avoir cette déférence pour 
eux; cependant il ufa de précaution 
pour éviter les inconveniens qu'il ap- 
préhendoït. 1l leur propofa de lui 
donner leur parole d'honneur qu’ils 
ne feroient aucun avantage à fa fille 
au préjudice de fon fils ; ils le promi. 
rent, & il compta fur leur promefe, 
Ce fait important fera prouvé par 
écrit. 

Depuis le jour de cette convention 
jufqu’au tems où M. de Nicolaï crût 
devoir fonger à mettre fon fils au Col- 
Jege , il vêcuravec Monfieur & Mada- 

me le Camus dans une union parfaite, 
Plein d’égards & de ménagemens pour 


d'un Teffamenr. 9 
eux , il leur témoignoit dans toutes les 
Occafons fa confidération & fon'atta- 
chement. M. le Lieutenant Civil fut 
attaqué d'une maladie dangereufe , & 
il éprouva de la part de fon gendre des 
foins & des affiduités telles qu'il au 
roit pû les attendre du fils le plus fen- 
fible & le plus attentif à la conferva- 
tion de fon pere, 

- Le tems arriva où il falut fonger à 
l'éducation du fieur de Gouifainville $ 
on la négligeoit chez M. le Lieutee 
nant Civil , & c'étoit par un excès de 


tendreffe. 


Vers l'année j701. M, de Nicolaï 
téfolut de mettre fon fils au College 
pour lui faire fuivre la route ordinaire 
aux enfans de fon âoe, Monfieur & 
Madame le Camus y parutent fort 
Oppofés; mais ne pouvant difconve: 
nir de la folidité des raifons de M. le 
Premier Préfidenc, ils eurent recours 
à des délais, Ils propoferent dabord 
de différer de fix mois , fous préterre 
que l'enfant éroit délicat, M. de Ni 
colaï y confentir. 

Ces fix premiers mois érant pañlés, 
ils en demanderent fix autres :onleut 
repréfenta que le fieur de Gouflainvil. 
le perdoit fon tems, & qu'il fe trou- 

À v 
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Yeroit fort reculé dans fes études; 
néanmoins on eut encore pour eux la 
… Ce fecond terme expiré, ils en exi_ 
gerent untroifiéme , alors les efprits 
s'aigrirent. Qui auroit pû croire que 
Monfieur & Madame le Camus fe fuf- 
fent férieufementoffenfés de ce qu’on 


 vouloit retirer leur petit fils de chez . 


eux pour le faire inftruire> & M. de 
Nicolaï n'avoit-il pas raifon de trou- 
ver étrange qu'ils: s’obftinaflent con 
tre une chofe fi raifonnable & fi nécel- 
faire ? Il céda cependant pourla trois 
fiéme fois ,; maïs. il prit en même 
tems des, mefures précifes pour met« 
tre fon fils au College. | sant 
. Ce dernier terme.fini, il.falur ef… 
fuyer de nouvelles difficultés {ur le 104 
gement: Monfeur & Madame le Ca 
mus ne trouvoient pas une feule cham- 
bre qui pût convenir à leur peiit fils » 


elles. éroient trop hautes ou trop. 


obfcures , trop nouvellement bâties, 
ou elles n’éroient pas.aflez belles. M. 
de Nicolaï laflé de rous ces prérextes 
frivoles , fit entrer fon fils chez les 
Jéfuites. | 

.. Deux raïfons ont.engagé à entrer 
dans çe détail : l’une pour faire con= 


Lit de ait 


d'un Teftament. Yr 
noître jufqu’où M. de Nicolaï porta. 
fa complaïifance | malgré le chagrin 
qu'il avoit de voir fon fils fi peu avan- 
cé dans fes études. 
: L'autre pour montrer que fi Mon 
1Eur & Madame le Camus ont témoi- 
gné tant de répugnance à laifler fortir 
le fieur de Gouffainville de chez eux Ë 
ils ont reffenti bien vivement la peine: 


qu'ils ont crû qu’on leur faifoit Jorf= 


qu'on l'en a retiré, En effer ils pañle 
Fent tout d’un coup d’une extrémité à 
l'autre ; leur tendrefle exceflive fe 
tourna en haine: opiniâtre, Mais de: 
quoi le fieur de Gouffainville étoit-ip 
coupable , & que pouvoit-on lui im. 
puter ? s'il étoit le fujerinniocent de 
leur contradi@ion:, il n’en; étoit pas: 
laureur.. Devoit-il donc éprouver l'a 
verfion de fon ayeul & de fon ayeule 
parceque fon pere jugeoit qu'il étoit 
néceflaire de lui donner une éducation 
convenable » 

Il n'y a perfonne qui ne fe fente 
touché de voir cet enfant devenu la 
victime d'un combat de rendreffe ; il. 
la méritoit des deuxcôtés ,"ainft par 
une fatalité fans exemple, la haine &c 
la: colere qu'il a éprouvé depuis , de 
la part de fon ayeul , eurent leur. 

À vi 
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fource dans l'amitié même, 

Dès qu'il fut au College , M. le 
Lieutenant Civil labandonna , il né- 
gligea de le voir , & ne daigna pas 
même fe faire informer du progrès de 
fes études. 

Le fieur de Gouffainville eut fuc- 
ceffivement trois differentes maladies : 
les deux premieres le mirent en dan- 
ger: Monfeur & Madame le Camus 
y furent peu fenfibles : la troifiéme le 
réduifir à la derniere extrémité ; leur 
indifference parut s’accroître , & aug- 
menter À proportion du péril où il fe 
trouvoit. 

M. de Nicolaï qui avoit regardé la 
rougeole & la petite verole comme 
des maux ordinaires aux enfans , n’a 
voit pas crû devoir pour cela retirer 
{on fils du College : mais plus allarmé 
latroifiéme fois, & craignant que ce 
ne fut un effet du dégoût qu'on lui 
en avoit infpiré, il ne voulut point 
forcer fa propre inclination ; il le prit 
chez lui, & aima mieux Jaifler languir 
fes études , que de l’expofer à quelque 
rechûte dangereule, 

Mais ni Monfieur ni Madame le 
Camus ne lui en tinrent point compte, 
l'averfion avoit pris le deflus. M,.de 


: d'un Teffament. 13 
Nicolaï choifit un Précepteur habile 
ebonne mœurs, pour le mettre 
auprès de fon fils, & il crut qu'il y 
avoit de la bienféance à le leur faire 
agréer; mais le Précepteur en fut fi 
mal reçu que malgré fesengagemens, 
ils’excufa & prit le parti de fe reti- 
rer. 

On fut obligé d'en chercher un au- 
tte très-capable encore , & fort verfé 
dans les belles lettres , Monfieur & 

adame le Camus ne lui firent point 
mauvaife mine, cela fut pris pour un 
agrément ; mais on s'étoit trompé » 
ils le rebuterent fi fort dans la fuite 
qu'il n'ofa plus retourner chez eux. 

Dans ce rems-là, le Curé de Gouf- 
faïnville fr un procès à M. de Nicolaï 
fon bienfaicteur ; ce Curétronva tou 
te forte de protection chez M. le Lieu- 
tenant Civil , qui lui donnoit fes con 
feils , pendant que Madame la Lieu. 
tenante Civile , l’aidoit de fes follici- 
tations ; ce n’étoit guéres ménager 
les bienféances , & il faloit que la hai- 
ne les eut étrangement prévenus. 

On pañle beaucoup de chofes fous 
filence, pour ne s'attacher qu'à des 
faits plus marqués, & l’on conviendra 
que dans le récit, tout fimple qu'il elt, 
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de ce qui s'eft paflé. dans ce premier 
tems , il n’y à pas moins d'injuftice 
que de dureté de la part de Monfieur 
& de Madame Je Camus. 

Voici une feconde fource de leur 
haine irréconciliable + ils tournoient 
tout, fuivant. Ja difpofition. de: leur 
cœur, & leur cœur étoit mal difpofé, 
M. de Nicolaï ne pouvant pas . 
compter fur la fanté de fon fils, for: 
ma le deflein de contracter un. fécond 
engagement. Il ne douta boint que 
Monfieur &. Madame. le, Camus ne 
miflent tout en ufage. pout le traver_ 
fer , ainfi il crut devoir traiter la cho- 
fe fecretement, & il neleur en fit part 
que lorfqu’elle fut arrêtée. 

:. Is en furent vivemene. piqués sils 
ne fe calmerent pasmêmeen fongeant 
que c'étoit Mademoifeile de Lamoï. 
gnon qu'il alloit époufer. Mais auroit- 
on pô fe perfuader quece nouveau fu- 
jet dehaïne fur encore rerombé fur le 
fieur de Gouffainville > & ne devoit:il 
Pas au contraire leur en devenir plus 
cher ?. le premier motif de M..de Ni 
colaï dans l'alliance quil contraétoit, 
étant de conferver fon nom , faloit-il 
que ce nom leur devint odieux dans la 
perfonne même de leur petit fils , qui 


‘ 
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$ 
Comme aîné dela Maifon devoir le 


- d'un Teflament. 


d 


foûrenir par préference aux autres > 


<'étoit fe vanger du pere par un en- 


droit bien fenfble ; ‘mais cette ven- 
geance éroit encore plus injufte à l'é- 
gard du fils. | 
M. le Lieutenant Civil pouffa fon 
reflentiment jufqu’à faire un mauvais 


procès à M. de Nicolaï, qu'il fuc 


bien aife de dérober à la juftice re- 
glée contre fon beau-pere. M. de 
Harlay Premier Préfident >; M. Bez: 
noïile Confeiller d'honneur, & M. 
l'Abbé Robert Confeiller de Grand 
Chambre, furent fuppliés de vouloir 
être leurs. arbitres. M. le Lieutenant 
Civil forma fept chefs de demandes 


devant eux. Ceci eft impottant pour 


la Caufe dont il s'agir, 

+ Des fept chefs , il yen avoir quatre 
quine méritoient pas d'être propofés : 
c'éroit ler, le ». le 3. & le 6. M. de 
Nicolaï s’en rapporta à M. le Lieute= 
Rant Civil lui.même. 

À l'égard du.4.il ne-devoit : pas 
non plus faire la. matiere d’une: con 
teftation ; il fe tronve cependant qu'ik : 
fournit aujourd’hui la preuve du man 
uement de parole de M. le Camus ; 
touchant la juftice qu'ilavoir promis 
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de garder entre es petits enfans ; fa 
demande eft conçuë en ces terines : 

QQËME Que La fille fera fous la conduite de Ja 

mande de S4nd-mere , qui continuera d’avoir foin 

M. le Lieu. de fon éducation, & que M. de Nicolaï 

tenant Ci- » x 

vil. en donnera [a parole d'honneur à M. le 
Premier Préfident. 

Réponfede  Voicila réponfe de M. de Nicolaï : 

de ENT 7 que Monfieur G Madame. la 
Lientenante Civile auront pour moi les 
honnétetez que j'en aurois di naturelle. 
ment efperer , O que j'aurois cri mériter 
d'eux , je ferai bien aife que ma fille [oit 
élevée auprès de [a grani-mere; mais de 
parole à cette égard , il pareït qu’on peut 
Je difpenfer f en demander, © jene 
crois pas en devoir donner. Lorfque Mon- 
fieur & Madame la Lientenante Civile 
Prirent mes enfans après La mort de leur 
mere, l'aîné n'avoit que trois ans ; Ma- 
dame la Lientenante Civile demanda de- 
vant M. le Lieutenant Civil que je lui 
Promille de ne point retirer ma fille d'au. 
près d'elle, comptant que mon fils à un 
certain Age entreroit au College; je Ini 
demandai, @ à M. le Lieutenant Cia 
vil que de leur part ils me promiffent 
que l'attachement qu'on prend ordinaire. 
Ment pour des enfans qu'on éleve auprès 
de foi , ne porteroit point de préjudice à 
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Mon fils, d qu'ils conferveroient entre 
mes enfans la juffice qui fait la paix & 
l'union des familles. Ils voulurent bien 
ne le promettre, G je leur promis à cet- 
te condition de leur Laif[er ma fille: [ans 
cela je n'aurois point confenti qu'elle [or 
tit dema maifon. Je nai point changé de 
Jentiment ; $ils demandent des paroles 
d'honneur , ils ne refuferont point d'en 
donner de leur part. 

Telle fut la réponfe de M. de Ni 
colaï. Cela fe paffa au commencement 
de l’année 1706. 1l en réfulte deux 
faits égalemens certains : l’unque M. 
de Nicolaï avoit déja lieu de fe plain 
dre des procedés de Monfeur & de 
Madame le Camus à fon égard; il s’en 
explique formellement. L'autre qu’il 
avoit lieu de craindre qu’ils ne fiflent 
quelque préjudice au fieur de Gouf- 
fainville ; & cela ne pouvoit être fon. 
dé que fur les duretés qu'ils avoient 
eües pour cet enfant dans toutes les 
occafons , & dans des rencontres mê- 
mes où la haine la mieux fondée au 
roit fait place à la compaffion. 

Il n’eft pas moins certain qu'il fut 
queftion devant Meffieurs les Arbitres 
des paroles données touchant l’éduca. 
tion de Mademoifelle de Nicolaï dans 
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la maifon de fon ayeul, dont la cori 
dition exprefle qu’on exigea , fur l’é- 
galité qui devoir être gardée entre les 
enfans. 
: M.le Lieutenant Civil répliqua, Les 
termes de fa réplique portent, qw'il 
#'y a que les articles SŸ 7. à regler. 
S'il n’y avoir plus que ces deux ar. 
ticles à regler ; il s'enfuit qu'on étoit . 
d'accord fur les cinq autres ; nous 
avons obfervé que M. de Nicolaï 
avoit confenti an Premier, au fecond 
au troifiéme & fixiéme, M. le Camus 
confentoit donc de fon côté au qua- 
triéme, En effet il n’en parle plus , il 
ne dèfavouë pas les faits avancez par 
M. de Nicolaï, il ne contefte point 
d'avoir donné fà parole de garder l'& 
galité ; & il s’entient à ce qui eft pro- 
POfé de la part de fon gendre ; c’eft.à. 
dire de demeurer dans leur ancien en« 
gagement. . 
Meffieurs les Arbitres le jugerent 
de même, & ce fut fur ce fondement 
qu'ils rendirent leur Sentence arbitra- 
le, Voici comme elle eft concuë, 
© Quoique par l'ufage & le droit com. 
PU , M. de Nicolai foir & doive être 
le maitre, & de l'éducation de fes on: 
fans, © plus Particulierement encore par 


RE 5 


d'un “Feffament. 19 
La diffinétion de [a naiffance, de fa 
Pignité & de [on mérite, ilef fapplié, 
44{fi-bien que M. le Lieutenant Civil, 
de laiffer Les chofes comme cles [ont à 


cet égard. Signé, de Harlay , Benoife 
CF. Robert. 

Or quel étoir l'état des chofes # les 
parties s’étoient réciproquement pro 
mis, l’un de laiffer l'éducation de fa 
fille à Monfieur & Madame le Ca 
mus , & l’autre de conferver la juftice 
entre les enfans. Rien n'eft plus clair, 
& s’il pouvoit encore fur cela refter le 
plus leger doute, il n’y a qu'à lire la 
déclaration que Meffieurs les Arbitres 
en ont donnée: c’eft un témoignage 
qu'ils ont crû devoir rendre à la vériré 
Hs difent que ce quiles a détérminé 
à agir de la forte , c’eft qu'ils onteu 
lieu de juger que M. le Lieutenant 
Civil étoit dans la penfée de confer- 
ver l'égalité entre fon petit fils, & {a 


petite fille. 


Le mérite & la dignité de ceux qui 
ont donné cette déclaration fur un fait 
qui s’eft paflé en leur préfence, & dans 
une affaire dont ils étoient les Arbi- 
tres, font des garens bien fûrs de la 
Vérité que nous avançons, Le témoi- . 
Bnage qu'ils rendent n’eft qu'une [ui 
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te & une confequence de leur Senten. 


ce arbitrale ; ou plûtôt ils ne font que 
confirmer un fait dont les parties 
étoient convenuës par Les écrits qu’el- 


les s’étoient communiqués , & par les 


paroles qu'elles s’étoient données. 
En effet cette convention a été plei. 


nement exécutée de la part de M. de. 


Nicolaï. II étoit le Maître de l’édu- 
cation de fa fille; il avoit déclaré po 
fitivement qu'il ne l’avoit laiflé, & 
qu'il ne la laiferoit entre les mains de 
Monfieur & de Madame le Camus que 
fous les conditions qu'ils garderoiene 
l'égalité ; & depuis la Sentence arbi- 
trale jufqu’au décès de M. le Lienre- 
nant Civil , il n’a point fongé à la re. 


tirer dechez eux, parcequ'il s'y étoit 


engagé. De. là il eft évident que M. le 
Lieutenant Civil a manqué à fa pro. 
mefle , puifque loin de conferver lé 
galité , il a pouffé au contraire l’inju- 
ftice jufqu’à l'exhéredation de fon pe- 
tit fils. 

Il feroit inutile de parler des deux 
autres chefs de demandes qui reftoient 
à juger, fi ce n’eft qu'on y voit de la 
part de M. le Lieutenant Civil un ca- 
ractere de haine & de colere marqué 


par les termes les plus offençans. 
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A dit que A1. de Nicolaï vent: être 
tuteur oneraire de [es enfans ; qu'ilvent 
Je continuer La joüiffance de leurs biens 
© revenus qu'il a perduë par un fecond 
Mariage ; que leur bien ne lui appartient 
pas ; qu'il ne doit pas le mettre dans la 
néceffité de le plaider ; qu'il n’eff pas que- 
JFion de difcuter [a folvabilité ; qu'on [e- 
roit faché qu'il ne fût pas aufiriche qw'il 
l'eff, mais que le bon état des affaires 
d'un débiteur doit l'obliger de [e dégager 
d'une dette légitime. En un motil n 
a pas un feul terme qui ne reflente la 
haine , & quine foit rempli de fiel 
& d’amertume. Lui convenoit-il de 
traiter M. le Premier Préfident de Ni. 
colaï de tuteur oneraire > & ne diroit- 
on pas, à entendre ces expreflions 
violentes ; qu'il vouloit envahir le 
bien de fes enfans ? S'il ne pouvoit fe 
refufer de s'exprimer de la forte de_ 
vant des perfonnes d’un caractere fi 
diftingué , que ne doit-on point ju- 
ger de ce qui {e pafloit au fond de fon 
cœur ? 

M. de Nicolaï lui répondit avec 
modération : je fuis tuteur de mes en- 
fans, j'aien cette qualite l'adminiftra- 
tion de leur bien ; je ne crois pas qu'un 


mariage auf raifonnable , Ô auffi ap- 
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prouvé de tout Le monde gu’eff celui que 1 


fai fait, me l'ait fait perdre; ainfi jé 


fuis dans le cas de tous Les peres qui fe 


Terkarient; © qui ne [ons pas repurés 
débiteurs ; parceqw'ils Jont failis des 
biens comme tuteurs. 


A l'écarà de ce que dit M. le Lieu: 


tenañt Civil que mes enfans feront obli- à 


gés de me plaider; &° que fe veux me 

continuer la joiiffance de leur bien , Ce- 

La cf? fi effenfanr &° ff odieux : aneie » 
j#.0 > 7AE JE NY 


répondrai pas. es enfans ne feront pas 


élevés dans cet efprit de procédure & de : 


plaidoyrie; &c. 

Au refle de quoi s'agifloit.il> du 
remploi d’une fomme de quatre-vingt: 
douze mille cinq cens vinot- fix livres 
qui reftoit entre les mains de M. de 
Nicolaï de la dot de Madame de Niz. 
colaï fa premiere femme, M. le Lieu: 
tenant Civil vouloir qu'il la rappori 
târ ,; & Meflieurs les Arbitres ordon_ 
nerent qu'il en feroir un contrat de 
cohftitution fur lui-même au profit de 
fes enfans, fans novation d’'hipotez 
que, On conviendra fans peine qu’ilne 
pouvoit y avoir un meilleur employ. 

Cependant M. de Nicolaï pour dif. 
fiper les défiances affectées de M. le 
Lieutenant Civil, fit quelque tems 
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après le rembourfement de cette-fom: : 
me ; elle fur: placée par l'avis des pa- 
TEQS fur la Chambre des Comptes ,:. 
quieft préfenrement obligée de re-: 
Culer le payement des arrerages, &. 
c'eft un préjudice que M. le Camus a: 
caufé à fes perits enfans , pour avoit 
_ la fatisfaction de chagriner fon gen 
dre. Eu 
.… Encore une fois ce qu'il y a de plus 
cruel, c’eft que leffer de certe haine 
fi injufte dont Monfieur & Madame . 
le Camus étoient animés contre M. 
de Nicolaï , eft retombé d’une manie- 
re odieufe fur le fieur de Gouffainvilles : 
Ils ne purent lui pardonner le refpect 
&c l'attachement qu'il eut pour une 
belle-mere, qui par fes manieres ten: 
dres & pleines de bonté , le confoloit 
dela perte qu’il avoit faite &, des froi. 
deurs qu'il efuyoit dans la maifon de 
fon ayeul ; de là les duretez , les mé- 
Pris aügmenterent à un point que leurs 
meilleurs amis en étoient fcandalifez. 
-. La Maïlon de M. de Lamoignon 
eut part à leur chagrin. Quoique M. 
de Nicolaï & fa femme euflent pour 
euxtoutes fortes d’honnêtetez , d’é- 
ards & de polirefle, ce fut fans au- 
CUn retour de leur part, & cela ne 
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fervit qu'à les aigrir davantage. 

M. de Nicolaï voyant fon fils en 
fanté , crut devoir Le mettre au Colle- 

e pour faire fa Philofophie ; ilchoi- 
f celui d'Harcouit, ayant lieu de 
croire que celui des-Jéfuires n’avoit 
pas été du goût de Monfeur &de Ma- 
dame le Camus. Il pria en même rems 
le fieur de Louvency , Provifeur 
du College , d'avoir infpeétion fur fes 
études , & de prendre fous lui tels Ré- 
petiteurs qu'il jugeroit à propos , afin 
d'éviter l'embarras des Précepreurs. 

Le fieur de Louvency accepta la 
propofition , & alla rendre fes de. 
voirs à Monfieur & à Madame le Ca. 
mus : mais ils le reçurent avec une en. 

tiere indifference ; à peine lui parle 
rent-ils de fon difciple. 

M. le Lieutenant Civil continua 
d'en ufer avec fon petit fils comme il 
avoit fait, lorfque ce jeune homme 
étoit au College des Jéfuires. Jamais 
il n’affifta aux conferences qu’on fai. 
foit très-fouvent pour l'exercer, 11 dé 
daigna de l’aller voir, & il ne lui en- 
voya pas une feule fois ni fes gens, 
ni fon équipage pour l'aller prendre 
au College & l’amener à fon loois, 

Cette indifference outrée à l'égard 

de 


d'un Teflamenr. a 
de celui qui devoir être le premier ob. 
jet de fon affe@ion, étoit bien rude à 
UPporter. Cependant le fieur de Gouf.. 

ainville la foûtinit avec une modera… 

tion qui étoit audeflus de fon âge. Il 
tâchoit de vaincre à force de re{pects 
& de foumiflions , des mépris qu'il 
n'avoit point mérités : mais la haine 
fut toujours la plus forte ,; Monfeur 
& Madame le Camus ne s’en relâche. 
fént jamais. | 
Cependant foit de triftefle ou autre. 
ment, le fieur de Gouflainville tomba 
malade d'une fiévre violente. 11 fe paf- 
fe à cette occafion une chofe qu'on 
voudroit taire, fi on pouvoit fe dif. 
penfer a rapporter. 
Monfieur & Madame de Nicolaï 
étoient allez pour quelques jours à la 
Campagne , on crût devoir s’adrefler 


dabord à Monfieur & à Madame le 


Camus , & de les avertir de l’état où 


f 


€toit leur petit fils : on chercha en 
même tems le fieur Angar Médecin 
ordinaire de la famille , il fetrouva 
pat hazard chez M, le Lieutenant Ci- 
vil, Le laquais du fieur de Gouflain. 
Ville le pria avec empreffement de ve 
gs voir fon Maître qui étoit très 
mal, 
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Monfieur & Madame le Camus 
n’auroientils pas dû l'y mener eux- 
mêmes? Si les fentimens de la natu- 
re éroient entierement effacez, la Re- 
ligion devoit-elle être affez impuiflan- 
te, pour ne les pas ramené du moins 
à un devoir de charité ? | 

Mais pourquoi vouloir prévenir les : 
reflexions qui naillent de la conduite 
qu'ils tinrent dans une occafion fi pref. 
{ante » Ils ne vont point voir leur pé= 
tit fils, ils n’y envoyent point le fisur 
Angar, &onalieu de préfumer qu'ils 
l'empêcherent de s'y rendre. | 

M. de Nicolaï inftruit de l'état où 
étoit fon fils, & de la cruauté qu'on 
exerçoit envers lui, écrivit une lettre 
preflante au fieur Angar, & plein d'é- 
motion , il revint auffi-tôt a Paris. Le 
Médecin répara fa faute, en redou- 
blant {es foins.-On tranfporta l'enfant 
dans la maifon de fon pere, il fut 
pendant plufieurs jours dans un pé— 
ril évident. On prit foin d'en infor- 
mer reguliérement l'ayeul & l’ayeule; 
mais on les trouva toujours dans une 
indifférence qui alioit jufqu’a l'infen- 
fibilité; non feulement ils n’allerent 
point voir leur petit fils, ils ne dai= 
gnerent pas MÊME ÿ ENVOYEL fa fœur, 


d'un Teffament. sy 

* Eftce donc que ce jeune homme à 
gielque chofe de rebutanr dans fa pet- 

One, ou de déréplé dans fes mœurs > 
CS raifons qui déterminent le mé… 
Pris ou laffétion des étrangers, ne 
s’'admettent guéres dans le cœur des 
AYEUX ; mais il s’en fau bien que le 
eur de Gouflainville foit difpracié de 
la nature, Nulle Mauvaife inclination 
n'a COfrompu en Jui des difpofitions 
heureufes, La haine de Monfeur & de 
Madame le Camus a ét gratuite à 
fon égard , & il ne devoit point por 
ter le contre-coup de AE dont ils 
étoient fi injuftement animez contre 
M. le Préfident de Nico'aï, 

Le fieur de Gouflainville ne retour 
na plus au College , il fr fes études 
€ Droit étant dans la maifon de fon 
pere. Malgré les durerez de Monfieur 
&c de Madame le Camus , il continua 
de leur rendre fes devoirs. Ils parurent 
Pendant quelque terms le recevoir avec 
Moins d'indiffirence ; mais croitoit… 
9h que ce fur dans le deffein de Jui in. 
pirer de fe fouftraire à l'autorité pa. 
ternelile » 

M. de Nicolaï s’en apperçut , & 
Sen plaignit même diverles fois à {es 
amis. Tout autre que lui auroit défen. 
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du à fonfils d'y rerournér ; mais la 
bienféance, & la crainte d'un plus 
grand éclat, le firent pafler par deflus 
toure autre confideration. 

Cependant le defir qu'avoit M. le 
Lieucenant Civil de tirer tour-à- fait 
{es enfans. de la dépendance de leur 
pere, fic qu'il le preffa de confentir à 
Jeur émancipation , afin de faire cefler 
Ja curelle. On fe reffouvient qu'il avoit 
voulu la lui ôter dès le tems du fe- 
cond mariage. 

M. de Nicolaï qui s’'étudioit de fon 
câvé à marquer toute la déference pof- 
fible pour M. le Lieutenant Civil, 
excepté dans les chofes qu'il croyoit 
contraires à l'éducation de fon fils , 

title partide le farisfaire. 

Quoique fes enfans n’euffent alors 
funque feize ans , & l’autre que quin- 
ze,onles émancipa. M. le Premier 
Préfidenc de la Cour des Aydes fut 
nommé tuteur à l'effet de reçevoir le 
compte de tutelle , & celui de l’exé- 
cution du Teftament de feu Madame 
de Nicolaï qui montoit à près de ving£- 
cinq mille écus , & qu'elle avoit con- 
fié à fon mari. 

Ces comptes furent communiqués 
à M. le Lieurenant Civil qui les éxa- 
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mina avec la derniere exactitude ; ils 
furent trouvés juftes , & on les figna. 

Ce fut alors que Morifieur & Ma- 
dame le Camus fe trouverent en état 
‘de pouvoir infpirer unefprit de ré- 
volte à leur petit fils contre M. fon 
pere. Ils lui firent entendre qu’il pou- 
voit fe pafler de lui, qu'il n’en tenoit 

lus rien, & qu'il avoit peu de chofe 
a en efperer en comparaifon de ce qui 
devoit lui revenir de fon côté. Les ar- 
tifices & les infinuations furent em— 
ployées. On aura peine à concevoir 
des chofes fi étranges , maïs voici un 
fait qui ne permer pas d’en douter. 

Monfieur & Madame le Camus 
voyant que leurs follicitations ne fai 
foient pas fur lui toute l’impreflion 
qu'ils defiroient , l’attaquerent par 
un endroit bien propre à déconcerter 
la fageffe näiffante d’un jeune homme 
de dix- fept ans. 

: Pour entendre ce fait , il faut fca. 
voir que Monfieur & Madame le Ca- 
mus devoient aux enfans de M. de 
Nicolaï cent mille livres, du refte de 
Ja dot de leur mere, dont ils faifoient 
la rente ; c'étoit deux mille cinq cens 
livres à chacun d'eux. Monfeur & 
Madame le Camus prennent leur pe- 
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tit fils en particulier, lui comptent les 
deux mille cinq cens livres pour une 
année échuc , & lui donnent cetre 
fomme à l'infçu de fon pere ; cepen— 
dant ils n'oublierent pas d’en retirer 


“une quittance pardevant Notaires. 


M, de Nicolaï informé de ce fair 
& de l'intention de Monfeur & de 
Madame le Camus , en fur vivement 
touché, & il fit remettre l'argent en 
tre les mains du Curateur : à quelle 
épreuve ne mettoit-on pas la jeunefle 
de fon fils? Comment en effet auroit. 
il pû fe défendre de fe livrer à ront le 
penchant d’un âge qui ne tend qu’à 
l'indépendance , au plaïfir, & au dé- 
réglement: Il étroit encore a puyé ici 
du confeil & de l'autorité de {on ayeul. 

Monfieur & Madame le Camus qui 
ne pardonnoïient point les offènfes 


qu'ils avoient faires, furent plus irri_ 


tés que jamais de la fermeté du pere, 
& le fils en porta encore la peine. Ja. 
maïs il n'en fut plus mal reçû que dans 
ces derniets tems ; il éprouvoit fans 
cefle des aigreurs de leur part; ils 
trouvoient à redire à tout ce qu'il fai- 
foit ; c’étoit des contradictions perpé- 
tuelles ; tout autre que lui fe feroit re 
buté ; mais il fut aufli conftant dans 
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fon refpe&, que Monfieur & Mada- 
me le Camus le furent dans leur hai- 
ne & dans leur mépris. 

Vers la fin de 1709. ou au com- 
Méncement de 1710. M. le Lieure- 
Dant Civil fut attaqué d’une fluxion 
fur la poitrine, Il ne s’apperçut point 
que M. de Nicolaï eut le moindre ref- 
fentiment; fon petit fils ne fe rebuta 
pas non plus , malgré les dégoûts 
qu'on lui donnoit fans ceffe ; dès qu’il 
_ toit auprès de fon grand pere, on af. 

feétoit dé l'en éloigner. Onappréhen- 
doit fans doute que fa préfence ne rap- 
pellat la tendreffe de fon ayeul. La 
chofe alla fi loin dans la derniere ma- 
ladie de M. le Lieutenant Civil, que 
Yon ne fe cachoit pas même devant 
M. de Nicolaï. 

C’eft ainf que l’on fomentoit l’a 
verfion & la colere de M.le Camus, 
& cela dans un tems où la Religion 
exigeoit davantage qu'on s’empreffàt 
à les éteindre. Aux approches de la 
mort, on irtitoit encore cette mal- 
heureufe paffion qui l’avoit fi fort do. 
miné pendant fa vie. 

Le Teftament qui a paru après fon 
décès , eft la confommation de la hai. 
ne, Le public en a étéindigné ; mais 
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ceux qui le connoifloient plus particu- 
lierement , & qui ignoroient qu'il 
s’étoit obligé à conlerver l'égalité 
entre fes petitsenfans , n’en ont point 
été furpris. Loin d’appercevoir en lut 
ces fentimens de piété, ces mouve- 
mens vifs & tendres de la bonté parer- 
nelle qu'on dit qui defcend toujours, 
on pouvoit prévoir au contraire que : 
la conduite qu’il renoit depuis dix ans, 
annonçoit une exhérédation. 

Si l’on dit que ce n’eft pas le fieur 
de Gouflainville qui a été l’objet de la 
haine de fon ayeul, on ne fçauroit 
contefter du moins, qu'il n’en ait été 
la viétime , & fon exhérédation en 
paroîtra encore plus odieufe. 

Il eft vrai que M. le Lieutenant 
Civil haïfloit mortellement fon gen 
dre , & qu'il ne connoifloit point de 
plaifir plus intime que celui de l'affli- 
ger. C’eft envain qu'on voudroit s'efs 
forcer de foûtenir le contraire : leurs 
parens , leurs amis communs , les per- 
fonnes mêmes les plus indifférentes en 
ont été témoins , & les effets n'en ont 
que trop éclaté. 

Mais s’il a pli à Monfieur & Ma- 
dame le Camus de regarder comme 
un outrage la réfolution que prit M. 
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de Nicolaï de leur ôter fon fils pour le 
mettre dans un College , péut-ondire 
qu'il ait eu deffein de les offenfer per- 

onnellement ? Etoit-ce dans la vüe de 
les chagriner qu'il a contraété un fe- 
cond mariage ? Ce mariage fi bien af 
forti , & fi univerfellement approuvé , 
fera-vil regardé comme la caufe légi- 
time d'une haïne fi vive & fi perfévé- 
rante? Parceque M. de Nicolai qui 
voyoit fon fils fi fouvent attaqué par 
des maladies dangereufes , craignoic 
de manquer d’un héritier & d’un fuc= 
ceffleur , faloit-il le punir d’une crain- 
te fi jufte & fi naturelle , & l'en punir 
dans la perfonne de celui qui devoic 
foûtenir en premier fonnom & fa di- 
gnité ? Eft-il bien poffible que ce foi 
M. le Lieutenant Civil, que ce foit 
l'ayeul mêmedufieur de Gouffainville, 
qui ait conçû des idées fi étranges ? 

Il y a cinq ans que M. de Nicolaï 
ménacé par M. le Lieutenant Civil de 
fe voir lui-même en procès avec fes 
enfans, lui répondit devant Meflieurs 
les Arbitres : qu'il efperoit qu'on ne les 
éleveroit point dans un efprit de procé.- 
dure cd de plaidoirie. Ce fur dans le 
tems où il Le fit fouvenir de la paro- 
Je qu'il avoit donnée , de garder l'é- 
| B v 








34 Caffation 
galité qui fait la paix & l’union des 
familles. 
‘M. le Lieutenant Civil a manqué à 
fa promefle ; & la Dame fa veuve ; 
chargée d'accomplir fes dernieres vo- 
lontés, a exécuté fes menaces. L’un 
a dèshérité fon petit fils ; l’autre s’eft 
fervie du nom de fa petite fille pour 
traduire fon gendre en Juftice, & lui 
contefter les droits de l'autorité pa- 
ternelle. 

Y a-r'il de la bienféance à infpirer 
de tels fentimens à Mademoïifeile de 
Nicolaï >? La douceur & la vertu font 
la meilleure dot qu'on puifle donner 
à une fille : mais fi l’on veut faire at 
rention au bien de cette Demoifelle, 
le moins qu’elle puifle avoir , en per- 
dant même le procès qu’on lui fait {oû- 
tenir d'une maniere fi odieufe, c'eft 
douze cens mille livres de bien clair 
& effectif. Car on ne préfume pas que 
fon ayeule ait deffein de Ini faire pré- 
judice. Qu'on ne gâte point fon bon 
paturel , qu’elle vive dans Punion avec 
fa famille ; qu’elle conferve le refpeë& 
& la téhdtetle que Dieu -& la nature 
Fobligent d’avoir pour fon pere, & il 
y aura peu de parti dans le Royau.… 
me qui dédaignent fon alliance. Vou-… 
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loir l'enrichir encore des dépotillesde 
on frere aîné , la Juftice en fouffriroit 
Hop: ce feroit pour elle un furcroît 
Inutile ; & le public a une efpece d’in- 
térêr que l'héritier en direte d’une 
des plus grandes Charges du Royau- 
me , qui eft depuis fi long-tems dans 


fa Maiïfon, foit en état de l’exercer 


avec dignité. 


Quand on voit M. de Nicolaï foû. 


tenir l'intérêr de fon fils opprimé , 
perfonne ne doute que ce ne foit par 


un efprit de juftice, par un defir fin. 


cere de maïntenir la paix & l'union 
parmi fes enfans. C'eft aufli par un 
motif d'honneur & de confcience, 
qu'il travaille à faire réparer le tort 
qu'on a voulu faire à fon fils par rap 
port à lui. Dela vient que routes les 
perfonnes équitables s’intéreffent dans 
fa Caufe. 

On auroit voulu fe difpenfer d'en. 
trer dans un fi grand détail, mais il 
faloit découvrir la fource de la haine 
invérerée de M. le Lieutenant Civil, 
Son Teftament en fournira une preu- 
ve encore plus autentique, Ilefta pro- 
pos d'en expliquer litteralement les 
claufes avant que d’entrer dans les 
moyens 

B vj 


36 : Cafation 


CLAUSES PRINCIPALES 


du Teffament de M. le Lieutenant 
Civil. 


PREMIERE CLAUSE. 


… A l'égard de tous mes biens, dont je 
puis difpofer par la Contume , je les don. 
ne © légue à Marie-Catherine-.Eliza- 
beth de Nicolai ma petite fille , que je 


_ fais ma légataire univerfelle ; à condi- 


tion que les biens que je lui laife Ini [e- 


font propres à elle ; fes enfans, & le 
plus proche de [es parens, qu'elle aura 
lors de mon décès, portant mon nom , pour 
‘en joïir apres le décès de ma femme. 

Il donne donc à fa petite fille tous 
les biens dont il peut difpofer, & il 
ne daigne pas faire mention de fon 
petit fils. Il veut donc rendre propres 
fes effets mobiliers , & ceba par fon 
Teftament : il fubftitue encore ces mê- 
mes biens , au plus proche parent por 
tant fon nom, qu'il laiffera au jour 
de fon décès. Telle eft la premiere 
claufe. 

C'eft ainfi qu'il traite en mourant 
celui qu’ilavoic fi fort méprifé pendant 

les dix dernieres années de fa : vie. 
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Qu’eft devenue la promefle d'égalité ? 
promefle réirérée devant Meflieurs 
les atbitres , & fondée fur une conven- 
tion ? égalité fi füfte par elle-même , 
& fi conforme aux loix de la nature ? 
elle ne fubfifte plus ; l’ordre eft ren-- 
vetfé ; l'avantage du fexe , le droit 
d'aînefle ne font comptés pour rien. 
La fille eft préferée au fils, la cadette 
à l’ainé. Il ête non feulement au fieur 
de Gouffainville ce qui doit aujour- 
d’hui lui appartenir , il ne veut pas 
même qu'il puifle en hériter un jour. 
Il lui envie jufqu’à la trifte efpérance 
de pouvoir recüeillir dans la fucceffion 
de fa fœur les biens dont il le prive 


. dans la fienne. Celui qui devoit être 


le premier objet de fa rendrefle, n'eft 
pas même le dernier dans l’ordre dela 
difpofition ; le même Teftament con- 
tient à fon égard deux exhérédations 
différentes. 

Mais après l'avoir oublié , & prére- 
tit en directe, quieft ce qu’on lui pré- 
fere en collaterale ? c’eft le plus pro- 
che parent portant le nom de le Camus 
au jour du décès du Teftateur. | 

Si ce collateral prédécede Made- 
moifelle de Nicolaï, qui eft.ce qui 
profitera du legs? M, le Lieutenant 
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Civil ne s’en explique point: cepen= 


dant il devoir préfumer que M. le 
Premier Préfident de la Cour des A y- 
des âgé de 85. ans, n@furvivroit point 
aunefille der6. . 

S'il fe trouve plufienrs parens en 
pareils degrés, portant le nom de le 


Camus, el eft-ce qui doit recuéil- 


lir la fucceffion ? fera-v’élle divifée » 
appartiendra-t'elle à un feul? le Te- 
ftateur le laiffe encore à deviner, & 
ne s’en embarrafle pas. Il ne pouvoit 
néanmoins ignorer qu'il laifloir deux 
freres , & qu'avec un héritage dou- 
teux., il leur donnoit un procès cer- 
tain. 

. Telleétoit la difpofition d’efprir de 
feu M. le Lieutenant Civil: il n’a 
d'attention qu’à fruftrer fon perit fils, 
le refte lui paroît indifférent. Son 


cœur eft farisfair , {es vœux font rem- 


plis , dès qu’il à dèshérité le fieur de 
Gouflainville. Le plaifir de donner 
n'eft point ce qui le détermine, fon de- 
fir le plusintime, c’eft de priver de fa 
fuccefion l'héritier du fang. La pré 
dilection n’eft pas le motif de fa libé- 
ralité, maïs fa liberalité a fon fonde- 
ment dans la haine. Ce n’eft ni pré- 
ference d’eftime, ni témoignage de 
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reconnoiflance ; ce n’eft pas même 
une affection déréglée qui le fait agir ; 
puifqu'il ignore fur qui fa faveur doit 
tomber, En un mocs’il n’avoit pas eu 
de l’averfion contre fon gendre & fon 
petit fils, il n’auroit pas été bienfai- 
fant envers fa perice fille & fes colla- 
teraux. Le motif de fon bienfait eft 
donc réprouvé ; la fource en eft cor- 
TOMPUE , le titre en eft vicieux ; l’ou- 
bli de fa promefle, le mépris de fon 
fang , la confufion de fes penfées dé- 
couvrent le trouble de fon cœur ; & 
l'injuftice de fa difpofition montre le 
dérangement de fonefprit. 


SEcONDE C£iAUsE. 


La condition des propres que j’impofe 
aux biens que je donne à ma petite fille, 
n'induit pas une [ubflitution | mais elle 
ne doit fervir que pour exclure [es héri- 
tiers des meubles , qui ne doivent pas 
fucceder aux propres. | 
On voit lorfqu’on lit cette clanfe 
après avoir lûla premiere , que le Te- 
ftateur fe complaifoit en lui-même, 
en goûtant le plaifir de la vengeance 
&ont il étoir uniquement occupé. 
Par la premiere elaufe de fes effecs 
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mobiliers , il en avoir fait des proptess 
pour faire pafler de fa petite fille à fes 
collareraux, tous les biens dont il pou- 
voit difpofer , ou plütôt pour en fru- 
ftrer fon gendre & fon petir.fils. Que 
Jui faloit-il de plus > M. de Nicolaï 
feul héritier des meubles de fa fille & 
non des propres ,n’avoir plus rien à. 
efperer : le Teftateur l’avoit privé d'a- 
vance de la feule confolation qui peut 
refter à un pere affligé de la mort pré- 
maturée de fa fille. Véritablement 
comme il n’avoit déshérité fon gendre 
que d’une maniere indireéte il a crû 
que cela ne marquoit pas affez ,ila 
voulu que M. de Nicolaï fe reconnut 
mieux dans®l'extenfion de la Claufe, 
& fentir plus vivement le poids de fon 
aigreur & de fon animofité. C'eft dans 
cette feule vüe qu'ilen a fait la répéri- 
tion pour dire plus clairement; je fuis 
bien aife que M. de Nicolaï fache que 
fi j'ai donné tous mes biens à mes col- 
latéraux ; fi j'ai rendu propres mes ef- 
fets mobiliers, pour leur affürer. ma 
fucceffion entiere , ce n’a été que pour 
leslui ôter. C’eft parriculierement à 
* Jui que j'en veux. Il eft le Dremier obz 
jet de ma haine, & il ne fufhr pas qu'il 
Loir dèshérité , il faut qu'il {oir perfua. 
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dé que fon exhérédation eft le pur ef- 
fet de l’averfion que j'ai contre lui, 
Telle eft explication naturelle de la 
claufe , tel en eftl’efprit. La condition 
des propres que j'impofe , n'induit pas 
une [ubflitution , elle ne doit [ervir que 
pour exclure [es héritiers des meubles qui 
ne doivent pas [ucceder aux propres. 

C’eft donc pour exclure l'héritier 
des meubles , ce n’eft donc que pour 
Vexclure, qu'il change l’état de fes 
biens; il eft donc très-conftant que la 
haine eft le principe de fa difpoñtion ; 
on n’en peut pas douter, puifqu'il le 
dit lui-même , & qu’il l'annonce dans 
fon Teftament. 

M. le Lieutenant Civil en manifes 
ftant fibien fon injufte colere, nous 
difpenfe à la vérité dela peine de fon- 
der foncœur, & de chercher aïlleurs 
les preuves de fa mauvaife intention ; 
mais {a paflion ne luia pas laiffé ap 
percevoir , qu’en s'exprimant fi nette- 
ment contre fon gendre , il tomboit 
dans la contradiétion fur ce qui re 
garde fon petit fils. Ç 

En effet vouloir concilier cette clau- 
fe avec la précedente par rapport au 
fieur de Gouflainville , ce feroit pré 
tendre accorder des contraires. 
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Si le teftareut n’a eu deflein que de 


priver de la fucceffion de fafille le 


pere héritier des meubles , fi ce n’eft 
que dans cette vüe qu’il a rendu pro- 
pres fes effets mobiliers, fi cela n’in- 
duir pas une fubftirution , que devien- 
_dra la premiere claufe mife en faveur 


des collateraux portant le nom du te- 


ftareur ? 

Puifqu’il n’y a point de fubftitution, 
il faut que l’ordre naturel foit fuivi : 
le frere héritier des propres de fa 
fœur , doir lui fucceder en tour. La 
vocation de l'héritier portant le nom 
de le Camus eft revoquée. La premie- 
re claufe qui paroïît contenir une fub- 
ftirution en faveur des collateraux, 
€ft anéantie pat la feconde. En un 
mot il eft impoflible de les faire fub 
fifter routes deux enfemble, par. 


ce qu'elles font contradictoires : ce 


pendant elles fe fuivent immédiate_. 
ment , & c’eft M. le Lieutenant Ci- 
vil qui en eft l’auteur ; c'eft ce Magi- 
ftrat fi éclairé, fi capable, qui joignoic 
au {çavoit un fi longue experience des 


affaires , qui avoit ouvert tant de Te 


ftamens , qui avoit fi fouvent pronon- 
cé fur de pareils fujets, qui inftruifoit 
fans cefle le public de la maniere done. 
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on devoit entendre & interprêter les 
dernieres volontés des défunts; c’efk 
Jui qui a fait le Teftament dont il s’a- 
git. Il faudroit qu'il revint lui-même 
au monde pour nous dire comment 
on.doit l'interpreter , pour nous ap- 
prendre s'il a entendu effacer par la 
feconde claufe l’exhérédation qu'il a 
fair faire de {on petit fils dans la fuc- 
ceffion de fa (œur , après l'avoir ex 
heredé impitoyablement dans la fien- 
ne. Mais on peut interpretet fans lui 
ce qu’il ya d’équivoque dans fon Te- 
ftament : on n’a qu’à fuivre le progrès 
de fes aétions, & juger de chaque 
claufe feparée par les idées qu on con. 
çoit de la leéture entiere de fon Tefta- 
ment. Ce fera en juger fuivant les pré- 
fomptions de la loi, & l’on fera per- 

_fuadé qu'il ne refpiroir que la ven- 
geance & l'injuftice , & que la haine 
dont il éroit pofledé ne lui permettoit 
pas de penfer d’une maniere fuivie &e 
ratfonnable, 


TrRo1rsir ME CLAUSE. 
: $ 
: Je prie ordonne à Ma petite fille 


Mademoi[elle de Nicolaï de ne [e marier 
Jens un confentement par écrit de mon 
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époufe, je crois qu'elle auræ pour méi 
cette déference. 

M. le Lieutenant Civil a-vil pü 
croire M. de Nicolaï capable de faire 
un mauvais choix pour fa fille? A.r'ilpû 
douter que le gendre n’eût pour fa 
belle mere la déference & les égards 


qui lui font dûs dans une occafñon fi M 


effentielle? Ne diroit-on pas qu'il 
craignoit qu'on ne facrifiat Mademoi- 
felle de Nicolaï à quelque fujet indi- 
gne , & qu'il jugevit néceffaire d'in- 
terpofer le crédit de Madame la Lieu- 
tenante Civile, pour empêcher un 
mariage inégal: S'il n’a pû vaincre l'a. 
verfion qu’il avoir pour fon gendre , 
pouvoit-il lui refufer foneftime, & 
douter de fa prudence dans l’établiffe- 
ment de fes enfans? On ne fçauroit 
préfumer que M. le Lieutenant Civil 
ait conçu des idées fi fauffes , & fr op- 
pofées au caractere de M. de Nicolaï; 
mais on croira volontiers qu’il a vou- 
lu lui faire une nouvelle injure , & le 
dépoüiller du pouvoir légitime qu'il a 
fur fafille, pour en revêtir unique- 
ment Madame le Camus. Tout ma- 
riage qui fera du goût du pere , & de 
tous-les parens , n'aura point d'effet 
fi Madame la Lieutenante Civile n'y 
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confent par écrit. Dans la Concurren- 
ce de deux partis propofés, lun par 
M. de Nicolaï, & l'autre par Mada- 
me le Camus, Mademoifelle de Ni- 
colaï , doit méprifer le choix de fon 
pere, & s’écarter de fon devoir , pour 
fe ranger du côté de fon ayeule ; c’eft 
la feule condition que le reftateur im- 
pofe à fon bienfair. Sa petite fille au- 
ta mérité qu'on ait exhéredé fon frere 
en fa faveur , elle fçaic bien réfifter 
à la volonté de celui à qui elle doit la 
vie : M. le Lientenant Civila la chofe 
fi fort à cœur, qu'il la recommande 
jufqu'à trois fois. Afluré que Mada- 
me la Lieutenante Civile , qui avoit 
fi bien fomenté la haine de fon mari, 
ne fe démentira point de la fienne pro- 
pre, il n’eften peine que de la ferme- 
té de fa petite fille. Il employe tou- 
es les manieres d'engager une per- 
fonne : il commande , il prie, il ef. 
pere. Tous ces termes font obligatoi- 
res dans un Teftament , & il fort con- 
folé de ce monde, il n’a plus de regret 
à la vie. Si après avoir fait par un mê- 
me acte trois exhérédations odieufes, 
il peut fe promettre encore que l’au- 
torité de fon gendre fera traverfée 
dans l’occafon la plus intereflante 
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pour lui & pour fa famille. . 

Si l’on veut bien rappeller le fou 
venirde la conduite pañlée de M, le 
Lieutenant Civil, prendre l'efprit & 
l'idée générale de fon Teftamentr, & 
obferver les procedés que Madame la 
Lieutenante Civile & Mademoifelle 
de Nicolaï onteüûs depuis fa mort, on 
jugera qu'il n’y a point ici d’interpre- 
tarions forcées. 

Ce Teftament qui fournit tant de 
preuves de haine, & qui contient tant 
d’injuftices en fi peu de paroles, fut 
fait le premier Janvier 1710. 1l con- 
tienc une claufe dérogatoire, Mada. 
me Ja Lieutenante Civile eft nommée 
feule exécucrice. On trouve ces mots 
écrits {ur l’enveloppe : ceci eff mon Te- 
ffament : je prie mon époufe ; exécutrice 

- d'icelui, dele faire ouvrir en Juftice. X] 
eft fuivi de trois codicilles du même 
jour , à la tête defquels il rappelle la 
claufe dérogatoire. Le premier de ces 
Codicilles ne contient que des legs ou 
des penfions viageres , à M, l: Camus 
Maitre des Comptes fon frere, & à 
tous fes domeltiques, Par le fecond, 
il ordonne des Melles après fon décès. 

Il ordonne par le troifiéme, des 
penfons à fes deux [œurs Religieufes 
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à Pincourt, & il difpofe de fes obz 
feques.. ee 
Chacune de ces circonftances pro 
duit de nonvelles réflexions , qui ten- 
dent à la même fin, & qui démon- 
trent les mêmes vérités qu'on vient 
d'établir. 
Trois Codicilles, faits le même jour 
du Tiflament. 


M, le Lieutenant Civil emporté par 
la colere fait un Teftament le pre- 
mier Janvier, pour déshériter fon pe- 
tic fils dans fa fucceffion & dans celle 
de fa fœur, pour exhéreder le pere 
dans la fucceflion mobiliere de fa 
fille , pour afliger {on gendre, l’ou- 
trager & lui faire perdre l’autori- 
té paternelle. Plein de {a paflion , il 
craint que la mort ne le furprenne , il 
a appréhendé de n'avoir pas le tems 
de lachever : il s'emprefle de figner 


Cet ae, monument éternel de fa haï 


ne & de foninjuftice, & dès qu'il l’a 
figné, dès qu'il croit [ni avoir donné 
toute fa perfection, c'eft alors qu'il 
refpire | & qu'il penfe à ce qui auroit 


dû uniquem:nt l'occuper, Il fait le 


même jour trois Codicilles pour faire 
des legs à fon frere, à fesfœurs , & à 


| M 
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fes domeftiques : pour ordonner des 
mefles , regler fon enterrement, & 
décider du lieu de fa fépulrure, Aïnlt 
fa haine lui eft plus chere que fa pro- 
pre perfonne : avant que de rempli 
fes obligations, il affüre l'effet de (ak 
vengeance , elle marche avant les dem 
voirs de la pieté, de l'amitié & de la 
reconnoiflance. É 


CLAUSE DEROGATOIRE, 


Pourquoi a-t'il employé une claufe 
dérogatoire ? Si dans la fuite je faifois 
quelque autre Teflament, je veux qu'il k 
foit déclaré nul, à moins qu'il n’y ait 
ces mots : À DEo PRINCIPiUM. Ap- 
préhendoitil qu'un ami fidele ne lui M 
remontrât que la juftice & l'égalité M 
font la fource de l’union des familles 
que le premier devoir d’un Magiftrac 
équitable, c’eft d'entretenir la paix 
dans {a maifon? qu'un pere prudent « 
doit fe faire regretter également par 
ceux que la nature & la loi appellent 
à la fucceflion de fes biens, & qu’on 
connoît mieux les hommes par leurs 
dernieres difpofitions , que par toute 

. la conduire de leur vie, parceque 
c'eft le dernier acte qu'il laiffle en 
mourant , 


re 
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Mourant. & qu'on fe mafque quel. 
quefois jufqu’au dernier foupir ? 
Craignoit.il qu'un Confefleur ne le 
Prit par les motifs de la confcience, & 
qu'il ne lui reprefentât la vengeance 
divine prêre à éclater contre les inju= 
Îtes & les vindicatifs » 
= Se défioit-il de lui-même » Appres 
hendoir-il de fa part un retour de ten- 
dreffe & d'affection » Pour un petit 
fils qui avoit flpeu mérité fa haine » 
Regardoit-il comme fuggeftion tout 
ce qui pouvoit le ramener à fes pre. 
miers devoirs ? vouloit- il tromper fon 
ami, fon Confefleur, tromper Dieu, 
& fe tromper lui-même: Car enfin la 
Claufe dérogatoire employée dans un 
Teftament qui contient trois exhéré. 
dations injuftes, ne peut avoir été mi. 
fe que comme une précaution contre 


des fentimens & des difpofitions plus 
équitables. 


Madame la Lieutenante Civile Jeule 
Exécutrice, 


Que M. le Lieutenant Civil n’air 
point confié l’exécution de fes dernie 
res volontés à un gendre qui tient un 


des premiers rangs dans la Magiftra. 
Tome XVII. 
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ture, cela n'eft point furprenant ; iE 
l'avoit ttop maltraité. | 

- Mais pourquoi n'avoir point aflo- 
cie à certe exécution Ms le Premié£ 


Préfident de la Cour des: Avdes, fon | 
frere ainé., qui n’avoit point de part. 
à fa colere > Il a jugé fans doute qu'un 
Magiftrat plein de fagefe, de modé- 


ration v& d'équité, n'étoit point pro- 
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pre à faire valoirtun Teflament pros 


duicparla‘haine , dicté par la ven- 
géance, & tout rempli d'injuftice. 
Il n'y avoit que Madame la Lieu 
renante Civile qui pût bien foûtenir 
dés difpofitions fi conformes à {es fen- 
timens. Chofe “étrange ; M. le Lieu- 
cenant Civilne lui avoit jamais don 
né part à l’adminiftration de fes biens; 
il ne lui laifloit pas même la conduite 
de fa maifon & de fon domeftique. 
Ses grandes occupations ne l'empê- 
choient point d'entrer dans les détails 
qui font communément le partage 
dés femmes , il fe chargeoit de-tour 
& ne lui confioit rien; cependant 
lorfqu'il s’agit de fon Teftament, il 
la juge feule digne de {a confiance : 


c'eft à elle qu'il fe rapporte unique | 


ment dé l'exécution d'un-aéte qui doit 


décider dela fortune de fes petits en 
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Fabs. Il eft vrai qu’ils avoient fi bien” 
agi.de concert fur ce qui regardoit : 
leur gendre & leur petit fils, que M. 
le Lieutenant Civil ne pouvoit douter 
que ce qui auroit été rebuté par tout 
autre, ne fut une commiflion: apgréa- 
le pour la Dame fon époufe; &elle 

a bien juftifié fes efperances. 
Le Téflateur ordonne que [on Teflament 
(T4 ouvert en Juffice. 


-Onne doit pas diffimuler que M. 
le Lieutenant Civil, perfuadé qu’une 
difpofition fi injufte exciteroit infail… 
liblement des querelles & des procès, 
jugea qu'il étoit À propos de donner 
un confeil à fon époufe ; il:le choïfit 
lui-même, & lui nomma verbale: 
ment les Avocats & les Procuresrs 
dont elle devoir fe fervir ; ilordonna 
auffi ({ & cela eft répeté deux fois ) que 
Jon Teflament [eroit ouvert en Jufrice. 

- Quelle prévoyance! Quels prépara.. 
tifs! fi ce Teftament n'avoit rien eu 
d'extraordinaire , auroit:il été befoin 
de recourir au Juge , aux Avocats, 
&c aux Procureurs» les parens des deux 
familles afflemblés n’auroient.ils pas 
PÜ fuppléer leur miniftere; Tant de 
Précautions font:bien voir qu'il n’é- 

Ci 
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toic pas fans défiance (ur le fuccès de’ 
fa difpofition. Quoi qu'il en foit , il 
n'eft guéres (éant à un Magiftrat de 


metre le trouble , d’excirer la divi=. 


fon, d'allumer la difcorde dans fa 
famille ; de prévoir des procès, & de’ 
ne les pas prévenir, de les fufciter 


foi-même , au lieu de les éteindre 8 


de les érouffer. Faloir-il fe donnez 
tant de peine pour alterer par fa con 
dite envers les fiens la réputation que 
fes fonétions publiques lui avoient 
acquife parmiles étrangers ? 

Chaque circonftance féparée, fors 
me donc une preuve de haine ; lorf- 


qu'on lesréünit, on voirune animoft- 


té fuivie , une colere perféverante, S'il 
ëtoir néceffaire d'y ajoûter de nouvel 


les preuves , la notorieté publique les 


fourniroit ; mais le Teftateur étoit 
peu maitre de lui, qu'ilna pas mês 


me fongé à cacher fa paffion dans fon 


Teftament, ni à la couvrir de quel- 
que prétexte fpecieux ; c'étoit le nom: 
de Nicolaï qu'il haïfloit ; il la pour- 
fuivi, il l'a perfecuté à découvert ; & 
le premier fruit du mariage de fa fille, 
unique, a reçû le coup qu'il vouloit 
orter à fongendre. 
C'étoit ençore l'aurorité d'un pere: 


a 
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conftitué en dignité, qu'il vouloit dés 
truire ; on en a vû des preuves dans. 
le récit du fait; & la difpoñtion de 
ce Teftament confirme cette vérité. 
Le legs univerfel fait au profit de fa 
petite fille, eft le prix anticipé de fa 
défobéiflance envers fon pere. La dou- 
ble exhérédation de fon petit fils au 
contraire eft la punition odieufe du 
refpe® & de l'attachement inviolable 
qu’il a eu pour M. de Nicolaï. Ainf il 
n'ya pas moins d’injuftice dans le mo- 
tif, qu'il y en a eu dans ladifpoñtion; 
& ces injuftices criantes font les effets 
fenfibles de la haine & de la colere. 

On a prévû fans doute & fenti la 
force des moyens, en lifant le récit 
du fair & l’explication des Claufes. Un 
Teftament qui a été conçû & produit 
pla haine , ne peut, ni ne doit fub- 
fifter. L’inexécution de la promefle 
d'égalité, fournit un fecond moyen 
qui n’eft pas moins infaillible, 


PREMIER Moyen. 


Le Teflament de M. le Lieutenant Ci- 
vil étant fondé [ur la baie, doit | 
être déclaré nul. 


Les Loix regardent un Teftateur 
Cii 





Aït, 392: 
de la Cour, de 
Paris. 


# L,:.d. 
qui T efbarienta 
facere joffunt, 
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commé.un ! Légiflareur domeftique 3 
comme un Juge refpeétable qui déci- 
de lui-même de fa fucceffion; elles lui 


déferent route leur autorité: Difponai | 


teffator , © erit lex. 4 

Mais pour foûrenir le caractere de 
Juge & de: Légiflateur , il faut qu’il 
joüifle de la liberté de fon efprit : qu'il 
foit fain d’entendement & exempt 


de pañfion : i# eo qui teftatur , integritas … 


mentis exigenda eff. * 
Il faut encore que fa difpofition 


foit judicieufe & équitable : refamer- 


tum voluntatis jufta fententia. 

Au défaur de ces conditions ; la loi 
reprend fon autorité pour vanget l'a- 
bus que le Teftateur a faic du pouvoir 
qu’elle lui avoit confié. 

.Ine fufhit pas que le Teltateur ne 
foit niinfenfé, niinterdit; quelque 
{age qu'il foit dans fes autres aétions, 
on le répute comme non fenfé dans 
{on Teftament, lorfqu’il y bleffe: tous 
les devoirs de la pieté paternelle, lorf- 
qu’on y voit un caraëtere de haine 
& de colere marqué par les termes 
de fa difpofition : Quaff non [ane men- 
tis , cum teffamentum ordinaret. 

En un mot toute difpoltion qui 
part d’un principe vicieux , eft nécef- 
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fairement vicieufe, Où la paflion do. 
mine , le jugement n’agit point avec 
liberté ; la haine fur-tout n’eft pas ca- 
pablade difcernement ; la colere garde 
encore moins d'équilibre. Ces paffions 
font ingapables de faireun.choix ;: el- 
les n’ont qu'un objet, c'eft la ven- 
geance feule qu’elles refpirent. Le dé 
reglement du cœur forme une efpece 
de nuage qui met le trouble & la con. 
fufion dans l’efprit.;: & lorfque la rai- 
{on eft offufquée , il n’y a plus de vé- 
ritable confentement. 

C'eft par ces raifons que les loix ré 
prouvent les difpofñtions dictées par 
la haine, & queles Arrêts ont per 
petuellement condamné les Tefta. 
mens #b iratis. 

Cet cfpric de haine eft fi contraire 
à celui de la juftice , que la faveur de 
la perfonne qui devroit profiter d'une 
telle difpofition ; nela rend pas moins 
odieufe, J 
: Que le pere en colere nomme le 
Prince pour fon héritier au préjudice 
de fon fils, le nom & la dignité du 
Prince n’excuferont point l'inoficio. 
fité, }. Papianus 8. $. 2. ff. de in offic. 
teffam, ia <a 
« Que le Teftateur ainf difpofé- ait 
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choifi pour objer de fa liberalité Dei 
même dans la perfonne de fes pau- 
vres, le Teftament n’en fera pas 
moins réprouvé , dit la Glofe fur cette 
loi. de 

La Coutume de Bretagne en con- 
tient un article formel, C'eft le 199: 


Toutefois La donation ne feroit valable , - 


ff elle étoit faite en haine on fraude des 
préfomptifs héritiers. M. d’Argentré re> 
marque que ce fut lui-même qui fit 
rétablir cet article dans la nouvelle 
Coutume. Dans fa Glofe fur l’article 
218. de l’ancienne, il définit la haï- 
ne endifant, gui c'eff tout mouvement de 
Pefprit, qui margie de la malveillance 
contre l'héritier; d'où ilfautconclureque 
tout T'eftament où l’on reconnoît une 
injufte prévention contre l'héritier du 
fang , doit être cafés, comme fait con- 
tre le devoir de la pieté paternelle, & 
contre les fentimens que la nature 
infpire pour des perfonnes qui nous 
font fi proches. Le même Auteur éroit 
fi pérfuadé qu'une difpofition faire 4b 
grato eft infoûrenable , qu’il a décidé 
qu'ure donation de cette efpece mê- 
me en faveur de mariage, devoit 
être annullée, quoique faite par un 
gieillardhors d'état d’avoir desenfans, 
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:M£. Jean Marie Ricard dit, que f 
Un pere animé de haine @ de manvaife 
volonté [ans railon contre [es enfans à 
O4 contre l'un d'eux, difpofe de fes biens 
ak profit d'une perfonne qui dailleurs le 
Pourroit mériter, néanmoins ayant ou- 
blié les devoirs paternels, cr les regles de 
La nature ; La difpofition pale pour inju- 
fe, @ demeure Jens effet ; l'averfion 
qu'il a cie contre Jon fang faifant pré. 
fumer qu'il n’a pas eu la liberté de déli- 
_ berer d'une attion de cette importance. 
C'eft fur le même principe que l’on 
a rendu tant d’Arrêts qui ont caflé des 
téftamens faits au profit des pauvres 
& de l'Eglife, par des peres au pré 
judice de leurs enfans , où au profit 
de quelqu'un des enfans, au préjudi- 
ce des autres. 
Mornac en rapporte un du mois de 
Juin 1 587. rendu en la grand- Cham- 
bre, lui plaidant. Une femme en colere 
contre fon mari, & fâchée de ce que 
es enfans n’époufoient pas fa querel- 
le , avoit legué tous fés biens aux pau- 
vres & au College de Sens ; fontefta- 
ment fut caflé , & les Légaraires uni 
verfels déboutés de leurs demandes. 
M ornac dit, petitionc' [u4 quippe im. 
Pia remoti funt, ; 
… 
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nouvelle édi= 
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loi Jmpcrata- 
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L'on ne confidere point files en 
fans ont été le premierobjet de l’aver- 
fion du Teftateur , ou fi la haine qu'il: 
portoit à quelqu'autre eft rercombée; 
fur eux ; il fufhc qu'elle ait été le mo. 
tif du Teftament : l'experience nous 
faifant connoître qu'on ne croit ja 
mais mieux fe venger, que lorfque la. 
vengeance s'exerce contre celui qui eft. 
le plus cher à la perfonne que nous. 
haïffons. Lt ; 

Me. Ricard cite un Arrêt rendu le 
13. Août 1613. à l’Audience de la 
grand-Chambre , par lequel la Cour 
ordonna , fans avoir égard au tefta- 
ment d'une mere au préjudice d’une: 
fille, de qui elle ne faifoit point men- 
tion , & au profit de fesautres enfans,, 
que les biens feroient partagés égale. 


ment, parcequ'il étoit juftifié que læ | 


mere avoit une averfon injufte contre 
fa fille. 

Il en rapporte un autre du 10. May 
1641. M.de Maupeou Confeiller d’E. 
tat , & Intendant des Finances , avoit 
avantagé par fon teftament fon petit 
fils, fils. de fon aîné qui portoit fon 
nom & fes armes, & qu'il confideroit 

….commele foûtien de fa Maifon. Les 
Dames fes filles remontrerent que ce 
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veflament avoit été fait'en haine , & 
que leur pere les avoir tellement mé. 
Prilées, qu'il n’avoit fair aucune men 
tion d'elles. Le teftament fut café. 
En:1674.le; 3. Juin intervint l’Ar. 
rêt de M, Pinon, Le premier Seprem. 
bre de la même année , la Cour caffz 
le teftament fair pat Le nommé Ga 
mot, fes difpofitions. furent annul… 
es, Parcequ’on pronva qu'elles: 
étolent fondées fur Ja haine ; Où qu'il 
Y eut lieu de le préfumer. | 
On deviendroir ennuyeux, fi l'on 
vouloit citer tous les préjugez fur cet. 
te matiere. La Jurifprudence eft con. 
Hante & uniforme, parcequ'elle eft: 
fondée fur la nature & fur la raifon = 
ainfi on fe contentera de rapporterles 
derniers exemples. F8 
L'Arrêt célébre rendu dans Ja fa. 
mille de M. le Boulzeft rapporté dans 
les plaidoyers de Me, Érard ; ce fur 
M, le Premier Préfident de Harlay,, 
alors Procureur Général, qui y porta. 
la parole, M. le Boulz Confeiller au 
Parlement, & diftingué par fon métite,, 
avoit fait le plus jeune de fesfils Eéyæ. 
taire univerfel :les aînés étoienc réduirs 
& leur légitime, H patoiffoir qu'ils 
‘roiens efluyé les mépris de leur pere 
Cvj 
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pendant fa vie, & que leur cadet avoit. 


toujours pofledé fes affections ; il pa- 
toifloit encore que Madame le Boulz 
entroit dans les fentimens de fon ma- 
ti. Elle s’étoit renduë partie dans la 


caufe , pour foûtenir la validité de ce. 


teftament. 

M. de Harlay dans le fameux plaï- 
doyer qu’il fit fur cette matiere, trai- 
ta des obligations des peres envers 
leurs enfans , & des devoirs des enfans 
envers leurs peres. « Il dit que c’éroit 

» à la Cour à prefcrire des bornes équi- 
» tables à l'autorité des uns, & à éxa- 
» miner la conduite des autres ; il ajoû- 
» ta qu'on pouvoir écouter la plainte des 
» enfans contre le Teftament de leur 
» pere, quoiqu'il n'eut point touché à 
» leur léfitime, parcequ'il ne leur laif- 
» fe alors que ce qu’il ne leur peut ôter, 
» & il pofa pour principe, qu'il faloit 
» regarder la juftice des difpofitions en 
» elles-mêmes;examiner fi les motifs en 
» étoient équitables , & fi le Teftareur 
, étoit fain d’entendement, c’eft-à-dire 
>».e*empt de toutes palfions. Il dit en- 
,; Core qu’on ne pouvoit confirmer le 
 teftament de M. le Boulz, fans décla- 
ter en même tems que fes fils aînez 
, qu'ilréduifoit à leur légitime , avoient 
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perdu pat leur mauvaife conduite les . 
avantages que la nature, les loix & 


l'ufage ordinaire leur avoient acquis 
fur leur cadet ; quoique dans la vérité 
ils ne fe fuffent jamais écarté du ref. 
pect qu'ils doivent à leur pere , & 
qu'ils n’euflent point mérité qu'on fit 
à leur préjudice une difpofition fi 
étrange. L'Arrèt ordonna que fans 
s'arrêter au teftament , tous les enfançs 
viendroient à Partage fuivant la cou- 
tume, » * 

Il eft aifé de faire ici 
de ces maximes. 


L'efpece du Teftament de dame 
Marie Brifard | veuve de M. du Ma 
rais Confeiller de la Cour des Aydes e 
eft encore plus femblable à lefpece 
dont il s'agir; Madame du Marais 
avoit deux fils, Charles & François, 
& un frere Confeiller en la grand_ 
Chambre, c’étoit M. Brifard ; fon 
Teftament eft conçu en ces termes : 
Je donne & léque à lrançois-Jofeph du 
Marais, mon très-cher fils, générale- 
MENT tout ce qu'il m'ef} permis de donner 
par les Contumes , Le faifant mon Léga. 


* L’Atrêt rendu dans Ja famille de M. le Boulz, 
qui ordonne que les enfans viendront à parta- 


ge, eft du 17: Juilier 16 91, Voyex le Recueil des 
Plaidoyers de M, Erard, 
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ce 
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de 
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aire univerfel, à la charge par lui d'acs 
quitter Les legs Porte? par mon teffa- 
ment; ® de fournir la légitime x Char= 
les du Marais [on frere: faivant la Cons 
thme; Ÿ en cas qu'au joir div décès de 
mon fils François du Marais mon 2220 
cher fils mourant fans enfaris, il lui 
reffar quelque chofe en nature provenant 


es biens contenus en [or | egs univer{eliy 
fe veux que ledit reffant demeure [ubjtis 


tué au profit de M. Brifard mion frere... 
dont j'ai reçeu des marques d'une véritas 
ble amitié : à Jo2 défaut & mes plus: 
Proches parens portant le nom eÿ les àr. 
mes de Brifard, [ans que La préfente. 
clanfe de fubffitution puifle empéchèr 
mondit fils de les aliener > €n difpofer 
Ÿ hipotequer ainfi que bon: lui femblerz: 
Ce Teftament a bien du tappott: 
avec celui de M. le Lieutenant Civil. 
La conteftation fur jugée par les: 
mêmes Juges devant qui les parties: 


ont l'honneur de plaider, Le légataire, 


univerfel difoir que la teffarrice n’a 
voit donné que ce dont il lui étoir per 
mis de difpofer pat la Coûtume 2 
qu'elle n'avoir point oublié fon fils. 
‘aîné, puifqu’elle lui avoit réfervé (x 
Égitime ; que la difpofition n'étoire 
point l'effet de la haïné | mais qu'elle 
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êtoit fondée fur une préference d’ 4 
time & d’afection ; cependant la Cour 
fur Le Rapport de M. le Coq ordon… 
Pa par fon Jugement du 16. Juillet 
1699. que fans s'arrêter au Tefta- 
ment de la Dame Brifard, les biens. 
de fa fucceffion feroient partagés en 
tre les parties. comme 4h inteflat, 8. 


niverfel condamné aux 
dépens. e 


Ce Jugement a eu fon exécution... 
& les motifs qui le dérerminerent font 
fenfibles : d'un côté le cadet préferé 
à l'aîné ; de l’autre la double exhéré_ 
dation contenuë dans le même Tefla. 
ment. La Cour fonda fa décifion fur: 


Je 6. 2.aux Inftituts : de pupillari fab. 


#itutione. L'Empereur s’y explique en 
ces termes : Joitur in pupillari Jubfhi- 
tutione fecundum prefatum modum ordi 
nata , duo quodam modo. funt teflamen: 
ta, alterum patris, alterum filit , tan- 
quam JF fibi heredes filius inffituiflet… 
aut çerté nnum teflamentum eff duarums 
caufarum , id elk duarum bereditatum. 
_Enefferrienn’eft plusinjufte ni plus 
odieux que de ne pas fe contenter de 
préferer le cadet à l'aîné, en dèsheri… 
tant {on fils dans {a fucceffion , Mais 
de l’exhéreder encore dans la fuccetz 
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fion de fon frere; cela marque vifible.: 
ment un déreglement de cœur & d’ef- 
prit, & l’infpection feule d’un tel Tef. 
tament fufht pour le faire rejetter. 
Qu'eft-ce que le Confeil de Made. 
moifelle de Nicolaï pourra oppofer 
à cet exemple ? ofe-t'il fe flatter que 
la Cour s'écartera de fes maximes 
dans l'affaire donit il s'agir ? Combien 
de circonftances avantageufes ne fe 
rencontrent pas pour le Sieur de 
Gouflainville? Outre le droit d’aînefle, 
il a encore l'avantage du fexe ; de 
plus le Teftareur n’a fait aucune men 
tion de lui, & la prérerition eft par 
elle - même un motif légitime pour 
cafler un teftament inofficieux : c’eft 
la difpofition exprefle de la loi pre. 
miere ff. de injuflo rupto G irrito reffa- 
mento. La Cour rendit de même un Ar. 
rêt folemnel en 1646. au fujet de M. 
le Duc d’Epernon. Il avoit fait le Duc 
de Candale fon petit fils fon légataire 
univerfel , &il n’avoit point parlé du 
Duc de la Valletre fon fils. Sur les 
conclufions de M. l’Avocat Général 
Talon, le teftament fut caflée. Dans 
l'efpece préfente, ce n’eft pas un dé- 
faut de mémoire ni un fimple oubli ; 
la préterition eft fondée fur la haine 
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du Teftateur; celle dont M. Île Lieu- 
tenant Civil étoit animé , eft prouvée 
par toute la conduite qu'il à tenue 
durant fa vie, & par les termes mê- 
me de fa difpoñrion. On ne voit au 
contraire dans le Teftament de la Da- 
me du Marais, que des témoignages 
redoublés d’une affection de préferen- 
ce pour fon fils puîné : wo fils , mon 


tres-cher fils ; & fi elle appelle M. Bri- 


{ard fon frere, elle déclare qne c’ef} un 
retour d'amitié, © un effet de [a recon- 
noiffance. 11 n'y a donc qu'un pur en- 
têtement qui puifle faire foûcenir le 
Teftament de M. le Lieutenant Civil. 

On va encore rapporter trois pré- 
jugés ; l’un parcequileft tout récent: 
c’eft une Sentence de la premiere des 
Requêtes du Palais du 11. Mars der- 
nier ; les deux autres, parcequ'ils ont 
été prononcés par M. le Lieutenant 
Civil lui-même , dans les derniers 
tems de fa vie. 

Voici l’efpece de la Sentence du 11. 
Mars. Le fieur Goulu, Profelleur ent 
Droit dans l’Univerfité d'Orleans , 
fait fon Teftament olographe le 12. 
Septembre 1709. par lequel il réduit 
Florent Goulu Lun de [és fils à [a legi- 
time, @ fait [es trois autres enfans 
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Jes lérataires univerfels en Les fabffz. 
thant eux © leurs-enñfans les uns aux 
autres. Ge Tefklament étoic fair avec 
toute la précaution imaginable, iln°y 
avoit aucun terme dans la claufe de 
réduction à la légitime, qui marqnât 
du reffentiment de ce que lé fils s’é. 
toit mariéaprès avoir fait des fomina- 
tions refpectueufes à fon pere. On 
fapportoit même trois autres Tefta- 
mens anterleurs au mariage , où. le 
Teltateur réduiloit également Florent 
Goulu à fa légitime. Cependant le: 
fieur Goulu lailla échapper un mor à 
la fin de fa difpoñtion, qui fic préfu- 
er qu’il l'avoir faite en haine du mue 
riage de fon fils ; il déclaroir que f zu: 
cun de [es petits enfans [e marioit [ans 
l'agrément & le confentement exprès de 
leur pere @ mere, il révoquoit à lé. 
Sard de celui qui fe marïeroit de La for. 
te, ce qu'il avoit fait'en fa faveur par 
Jon Teffament. rs 
Il n'en falüt pas davantage , dès:|à 
on jugea que le motif de la réfa@ion 
de Florent Goulu'à la légitime, éroie 
fondé fur le chagrin que fon pere 
avoit eu de fon mariage, On mépri. 
fa les induétions qu'on tiroit des trois 
Teftamens anterieurs ; on préflumag 
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que c’étoit un effet de l'ingenieufe ma- 
lignité du Teftateur qui avoit voulu 
cacher fa palion, & qui avoit été le 
maître de donner à [es Teftamensolo- 
graphes telles dattes qu'il avoit voulu; 
car toutes les préfomptions s’admet- 
tent pour réparer ce qui va Contre la 
juftice & contre l'ordre de la nature. 
La fubftitution faite aux Lépataires 
‘univerfels des biens legués des uns 
aux autres, fut aufli regardée com- 
me une feconde exhérédation encore 
plus odieufe que la premiere. En effet 
une telle difpofition porte avec foi la 
preuve de la haine & de la colere du 
Teltareur. La Cour fans avoir égard 
au Teftament, ordonna que La fuccef- 
fion de Gonlu  feroit partagée entra 
Les Parties, ab inteftat, € condamna 
les Légataires univerfels aux dépens. 

Enfin on va rapporter les efpeces 
des Sentences rendués par M.le Lieu 
tenant Civil 

‘Dame Louile Perreau, femme fe 
parée de corps & de biens d'avec le 
fieur du Quéfnel de Goupigny fon. 
mari, avoit conçû de la haine contre 
Jui , fondée fur les mauvais traite… 
mens qui avoient donné lieu à la fe. 


paration. Ily avoit trois enfans de: 
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leur mariage, un fils & deux filles ; la 
fille puînée avoit toujours été auprès 
de fa mere depuis la défanion. Le fils 
& la fille aînée étoient demeurés atra- 
chés à leur pere. En cer état la Dame 
de Goupigny fait fon Teftament olo- 
graphe , par lequel elle inftitue fa 
fille puinée | avec qui elle avoit tou 
jours vêcu , fa légataire univerfelle, 
Le Teltament fur attaqué par les 
deux aînés. On préfuma qu'il avoit 
été fair en haine de ce qu’ils avoient 
fuivi le parti de leur pere, & par Sen- 
tence du Châtelet prononcée par fen 
M. le Camus le 19. Août 1701.0n or- 
donna en conformité des conclufions 
du fieur Brochard , que fans s'arrêter 
au Teflament, les biens de la Dame de 
Goupigny feroient partagés, abinteftar À 
Juivant la Contume. La légataire uni 


verfelle en interjetta appel, & par 


Arrêt du 11. Mars 1704. elle fur con- 
firmée fuivant les Conclufions de M. 
Portail, 

L'autre Sentence fut renduë par feu 
M. le Lieutenant Civil un an ou en_ 
viron avant fa mort. 


La dame de Hautin avoit réduit à la 


légitime fa fille puifnée , parce- 
qu'elle s'éroit mariée fans fon cone 
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féhrement. Il ordonna par Sentence 
du 27. Avril 1709. que les biens fe- 
roient partagés entre les enfans par 
égales portions ; & fa Sentence futen- 
core confirmée par Arrêt du 6. Août 
fuivanr. 

S'il fe fut fouvenu de ces décifions 
qu'il avoit lui-même prononcées , au- 
roir-il fait quelque mois après une 
difpofition où la haine éclate de tous 
côtés, où il n’y a pas un terme niune 
” circonftance qui ne démontrent la paf- 
fion dont il étroit animé ? Pouvoit-il 
fe flatrer qu'on approuveroit en luice 
qu’il condamnoit dans les autres ? &c 
n'eft-il pas fenfible qu'il ne joüifloit 
pas alors de la liberté de {on efprit, & 
qu'il n'étoit pas fain d’entendement ? 
non erat [ana mentis ; CHM teftamentum 
oxdinaret. | 

Tel eft l'effet de cette malheureufe 
paflion. Dès que la haine fe faifit du 
cœur de l'homme, & qu'elle pañle 
en habitude , on nela fent plus ; ce- 
Jui qui en eft poffedé , ne connoit pas 
le mouvement qui l’entraine, &c dansle 
rems même qu'elle produit ‘en lui les 
effets les plus injuftes , il ne s'apper- 
çoit point de la caufe qui le fait agir. 
De bonne foi, fi M. le Lieutenant 
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: Civil avoit été en état de refléchir & 
de déliberer , s’il avoit pû écouter dans 
le filence de fes paffions, & reconnoi- 
tre le dèfordre où il étoit, fe feroit-il 
déterminé à écrire une difpofition fi. 
étrange ? Ne fe feroit.il pas dit qu’il 
eft horrible de punir un fils innocent, 
pour des fautes que l’on impute au 
pere, & que le pere n’a pas même 
commiles ? 
: Qu'on ne fe ferve donc plus du nom: 
de l'habileté & de l'experience de M: 
le Lieutenant Civil, pour faire valoir 
fon Teftament. On ne doic ici juger 
de lui que par la conduite qu'il a te. 
nué dans fa famille, & par la difpo_ 
fition qu’il a faire. Le nom & la rés 
putation de Meflieurs de Maupeou ; 
Pinon & le Boulz n’ont point mis 
leurs Teftamens à l'abri des Juges & 
du Public, Plus un Teftateur a de ca 
pacité, & plus on doit être rigide à 
fon égard; parcequ’il lui eft moins: 
permis de s’oublier qu'à un autre, & 
qu'on préfume juftement que-fa rai 
fôn devoit être bien alterée , fon ef. 
prit bien troublé, puifqu’il n'a point 
fait d'ufage de {es lumieres & de fon 
experience, ) 
: Qu'on ne dife point qu'il n’a donné 
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Que ce dont il lui étoit permis de dif 
poler par la Coutume. Ne laifler à 
{on fils que ce qu'on ne peut lui ôter, 
c’eft l'exhéreder en effet. Préferer la 
cadetre à l'aîné, c'eft renverfer l'or- 
dré, c’eft aller contre le vœu de la 
nature , & c'eft punir que de difpofer 
de-la forte. I! faut fçavoir fi ce fils a 
mérité une fi rude punition ; s’il s’eft 
écarté de fon devoir, s’il s’eft attiré fa 
difgrace par une conduite déreglée , 
fais quoisun tel Teftament ne fçau- 
roit fubfifter: Or on a prouvé que le 
fieur de Gouffainville.a eu pour Mon- 
fieur & Madame le Camus un refpect 
& un attachement inviolables. S'il a 
cedéà l'autorité légitime de fon pere, 
ce n’efl pas un crime ? fon enfance ne 
Jui laifloit pas la liberté de dèfobéir , 
& quand même il auroit été dans un 
âge plus mur & plus avancé, il fe fe- 
roit fait un mérite de fa foumiflion , 
:enrempliflant le premier de fes de- 
voirs. C'eftidonc une haine toute in 
jufte & toute gratuite de la part de M. 
le Lieutenant Civil. Dailleurs tous les 
Arrêts qu'on vient de rapporter ; OPE 
été rendus dans des efpeces où le Tef- 
tateur n’avoit difpofé que de ce qui. 
Jui étoir permis de donner par la Cou 
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tume, & les Teftamens n’en ont paë 
été moins caflez. 

Prétendra-t’on que celui de M. le 
Lieutenant Civil n’eft que l’effer de 
la prédileétion qu'il avoit pour Made 
moifelle de Nicolaï fa fille» Ce fe 
roit lui faire dire plus qu’il n’en a dit 
lui-même , & démentir fa propre dif. 
LS Il étoit trop occupé de fa 

aine pour fentir des mouvemens de 
tendrefle, il mauroit point pañlé de {a 
petite fille à fes collateraux, s’il n’au 
voit pas été animé contre fon gendre 
& fon petit fils. De plus la prédilec- 
tion de Madame du Marais pour fon 
fils puiné n’a pas été regardée comme 
un motif légitime pour faire confir= 
mer fon teftament. 

Tant s’en faut que la qualité de Ma- 
demoifelle de Nicolaï puifle autorifer 
la prérerition, & à proprement par 
ler l’exhérédation de fon frere ; c’eft 
au contraire un moyen pour faire con 
damnerune difpoftion qui feroit d’un: 
exemple fi pernicieux. On regarde tel 
lement les mâles & les aînés comme 
le foûtien des familles, que toute dif. 
pofition qui tend à préferer les filles 
aux mâles, & les cadets aux aînés , eft 
regardée comme.un FRRÉSR RS du 

on. 
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bon ordre. C’eft {ur ces principes que 
les Arrêts ont tant de fois décidé qu’un 
pere de famille qui pourroit difpofer 
de fon fief au profic d’un étranger , ne 
pouvoit transferer le droit d'ainefle à 
une fille où même à un cadet au pré- 
judice de l'aîné, parceque les confé- 
quences en font plus dangereufes, &c 
que la préference qu'on donne aux 
uns n’eft le plus fouvent que lefèc 
de la haine dont on eft animé contte. 
les autres. Ici la prédiléétion alleguée 
pour Mademoifelle de Nicolaï n'eft 
fondée fur aucune raïfon apparente, 
fur aucun mérite fupérieur ; elle doit 
nous ‘tenir compte de l'égaier en cela 
_à fon frere. I1ne demande de fon cô- 
té qu'à être partagé également des 
biens de la fortune, quoique les avan- 
tages qu'il a dailleurs, euflent du lui 
attirer quelque préference fur elle. 

_ Enfin oferoit-on foûrenir que Îles 
juftes maximes qu'on vient d'établir 
doivent être limirées au premier de 
gré, & qu'elles n'ont point d’appli- 
cation aux. petits enfans? ce féroit 
avancer un paradoxe liberornm appel- 
latione nepotes continentur , cela eft des: 
premiers principes ? En fecond lieu par 
le prédecès dupere, les enfans prene 

Tome XVIII | 
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nent fa place, & deviennent les hé 
ritiers immédiats de leur ayeul : 27 la- 
cum fuorum fibi haredes fuccedunt ; cela 
eft encore fondé fur la difpofition ex- 
prefle de la loi Gallus , ff de liberis &° 
pofthumis haredibns inflituendis , vel cx 
harendis. 
Ainfi de quelque côté qu’on fe tour- 
ne , on ne trouvera niralfon ni pré 
texte pour foûtenir la difpofition de 
M. le Lieutenant Civil: elle eft inju- 
fte , inofficieufe ; elle blefle rous les 
devoirs de la pieté paternelle. LeTe- 
ftateur n’a fait aucune mention de fon - 
petit fils, & fon petit fils y fouffre 
deux exhérédations differentes. 1] n’a 
ofé nommer fon gendre, maisil l’a 
défigné deux fois pour le dèshériter à 
fon tour, & pour lui faire perdre les 
droits de fon autorité légitime, Ce 
Teftament renferme dailleurs des vi- 
ces effentiels, des nullités radicales. 
Les mêmes motifs qui l'ont infpiré 
fervent à le détruire. Le Teftateur ne 
joüifloit ni de la tranquillité de fon 
ame , ni de la liberté de fon efprit. La 
haine & la colere étoient gravées dans 
fon cœur ; le trouble qui l'agitoit, 
n'a laillé appercevoir que les effets de 
fonreffentiment : & fon dèfordre fe re 


27 
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connoît à la confufon de fes penfées. 
Un Magiltrat fi habile, d'une expe- 
rience fi confommée , devoit-il laïfler 
des doutes & des obfcurirés dans fa dif- 
pofñtion? Comment eft:il poffible qu'il 
foit combé dans des contradiétions fi 


_groflieres ? c’eft qu'il agifloit alors par 


les mouvemens de fa pañlion: & il 
faloir qu’elle fut bien violente, puif- 
qu’elle a fair taire enluiles principes 
de l'équité , les devoirs dela Religion, 
& les fentimens de la nature. Sa paf 
fion feule peur donc l'excufer de fes 
égaremens , mais fa paflion elle-mé- 
me ne fçauroit être excufce. Elle à 
produit le Teftament odieux qui pa= 
roît aujourd'hui : elle-même fervira a 
faire réparer le mal qu'elle a caufé, Ce 
qui a été fi vifiblement diété par la 
haine, ne fubfiftera point aux yeux 
dela Juftice. : 


DeuxiemMe Moyen, 


ZM. le Lieutenant Civil n'a pà faire de 
difpofition contraire à [a promelfe de 

- garder la fuffice entre fes petits en- 
fans, @ c'ejt une nouvelle preuve de la 
baine. 


On ne repetera rien du fair à cet 
| Di 
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égard , il eft établi par des piéces in- 
conteftables , que M. de Nicolaï n'a- 
voit confenti que fa fille fut élevée 
chez Monfieur & Madame le Camus, 
que fous la condition qu’ils ne feroient 
point de tort à leur petit fils. 

Cela préfuppolé, il s'agir de fçavoir 

fi M. le Lieutenant Civil a pû manquer 
à fa promefle , lorfque M, de Nicolaï 
a exécuté la fienne ? s’il a pû en vio- 
lant les droits de la nature , & les 
droits du fang , anéantir une conven- 
tion formelle , & détruire un contrat 
finallagmatique ? 

On ofe dire que la feule propofition 
fuffit pour fe déterminer en faveur du 
fieur .de Gouflainville, Il eft des pre- 
miers principes que chacun doit être 
fidele à fes engagemens. Quid tam 
congruum fidei humaïe quam caque inter 
cos placuerunt [ervare? l. x. D. de pait. 
boc fervabitur quod initio convenit , le 
gem enim contraëtus dedit : l!213. D. de 
regulis juris contrailus legem ; ex. con 
zentione accipiunt. |, 1. ff. 6. D, depofi- 
ti. La maxime eft conftante par elle. 
même, parcequ'elle n’eft pas moins 
fondée fur Le droit naturel , que fur le 
droit civil. 

- On dira peurêtre pour Mademoi- 
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felle de Nicolaï, qu'il ne patoit pas 
que M. le Lieutenant Civil fe foit ob- 
ligé par écrit de garder l'égalité. 

Mais la réponfe fe tire de la loï r7: 
Cod. de paëtis : pattum guod bona fide 
interpofitum docebitur, @° Ji fcriprurä 
non cxiffente ; tamen f aliis probationi- 
bus rei geffe veritas comprobari potef , 


© Prafes Provincia J: coundüm jus cuftodiri 


efficiet. 
— in’eft donc pas befoin qu'une con- 
vention faire de bonne foi foit écrite, 
elle peut être prouvée autrement, Sive 
fripris, finenon [eriptis. Inftit. de.cmpt. 
g vendite us 
Mais l'engagement réciproque du 
beaupere & du gendre fé trouve écrit 
dans les demandes & les défenles qu'ils 
propoferent devant Meflieurs les Ar- 
bitres; M.ie Lieutenant Civil y dit 
expreflément que fa petire fille conti- 
muera de demeurer fous l'édncation de 
fon ayenle,. Ÿ que M. de Nicolat en 
donnera [4 parole d'honneur. M. de Ni- 
colaï lui répond : J'ai bien vouls vus 
La remettre entre les mains après La mort 
de fa mere, parceqe vons me promites 


E : . . . » , 
dene lui point faire d'avantage an pré- 


judice de mon fils ; [as cela je ne n'en 
jué ; mais j'yconfens en 


ferois point privé 
D iij 
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Core ; pourvñ que de votre côté vous gars 
diez les paroles anciennement données. 

M, le Lieutenant Civil réplique & 
ne dèfavoüe point le fair de la premie- 
re promelle qu'il avoit donnée, & 
loin de rejetter la même condition ,1l 
dit , qw'il n'y 4 plus que les articles ‘e 
C7. à regler; par confequent il con- 
fent à celui là. Meffieurs les Atbitres 
le jugent de même, ils décident que 
l'éducation de la fille appartient de droit 
# fon pere ; ils jugent en même tems 
qu'on laiffera les chofes come elles font, 
c'eft-à-dire que Mademoifelle de Nie 
colaï demeurera chez fon ayeul, at- 
tendu la promeffe qu’il a faite de con- 
ferver l'écalité. 

Si cela n'eft pas regardé comme 
une promefle par écrit de M. le Lieu- 
tenant Civil, du moins elle eft prou 
vée dela maniere la plus autentique, 
Meffeurs les Arbitres auroient-ils ju- 
gé que le pere ne devoit pas avoir lé. 
ducation de fa fille, dans le terms où 
ils déclaroient qu’elle lui appartenoit 
de droit, & qu'on pouvoir encore 
moins la lui contefter , airerdu fon mé. 
rite, fa naiqnce & [a dignité ? Au- 
roient-ils décidé formellement contre 
la maxime qu'ils établiffoient » fe. 
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roient.ils tombés dans une Contradi- 
tion fi évidente ; c'eft ce qui ne peur 
être ni propofé, ni préfumé contre 
des perfonnes de la dignité, de la 
vertu & de la capacité de ceux qui 
ont rendu cette Sentence. Ils avoient 
donc une raifon particuliere pour dés 
cider dela forte: & ce ne peut être 
que celle qu'on voir écrite dans la de- 
mande , la défenfe, & la réplique des 
parties. 

C’eft ainfi que Meffieurs les Arbitres 
Pont encore atrefté dans la déclaration 
qu'ils ontdonnéelezt. Janvier 1711. 
Le fait eft donc certain: il eft donc 

rouvé d'une maniere invincible que 
M. le Lieutenant Civil avoit promis 
de conferver l'égalité, &c que ce fur 
là la condition eflentielle du facrifice 
que lui fr M. de Nicolaï. Ainfi nous 
fommes précifément dans le cas de 
la loi qui vient d'être citée : S2 aliis 
probationibus veritas comprobari potelf , 
Prefes Provincie fecundum jus cuffodiri 
ejficiet. $ 

On ne peut s'empêcher de remar- 
 quer en cet endroit que M. le Lieute- 
nant- Civil demande en même tems 
devant Meflieurs les Arbitres, gwil 
fut pris fur les revenus de Mademoifelle 

| D ïij 
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de Nicoläi deux mille cinq cens livres 
Par an pour [a penfion. M, de Nicolaï 
n'en fit aucune difficulté, & Madame 
la Lieutenante Civile en profita ; ainfi 
il ne lui en coûtoit rien pour élever fa 
petite fille, fa fatisfaction étoit pure 
& entiere. Il a eu le plaifr de la voir, 
-& de lui infpirer tels fentimens qu'il 
a voulu ; mais il a dû fonger qu'il s’é- 
toit lié les mains, pour ne lui point 
faire d'avantage du préjudice de fon 
petit fils. S'il a pû être infenfble aux 
devoirs de la pieté paternelle, s’il a 
pû oublier les regles de la juftice, il 
devo’t tout au moins fe reffouvenir de 
fa promefle, & il.ne lui étoit point 
permis de s'en dégager. Quod ab initio 
Jponte [cripturn ; aut in pollicitationem 
duitum ef} hoc ab inviris poffea complea. 
tur. C'eft la difpoftion de la loi der. 
niere : Cod. ad Vell. fcut ab initio libe- 
va poteffas unicuique eff habendi, vel 
non habendi contraitus : ita rénuntiare 
Jemel conffitute obligationi | adverfario 
707 confentiente nemo poteff. Ce font les 
termes de la loi $. Cod. de obl, & aët. 
Il pouvoit ne les pas promettre , mais 
il la promis ; c'étoicun contrat #0. 
mé, comme font ceux de ut des, do nt 
facias, Ce contrat, comme ditM.Ca 
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jas , fomine vacat, canfa non vacat. La 
convention dont il s'agit avoit certai- 
nement une caufe, & cette caufe 
étoic raifonnable ; il n'a donc pü la 
violer. ; 

On va plus loin, quand même on 
pourroit foûenir que la promefle fai- 
te par M. le Lieutenant Civil de gat- 
der l'égalité n’eft point une conven= 
tion formelle , mais une fimple décla- 
ration de garder la juftice entre fes en- 
fans, iln’en feroit pas moins vrai qu'il 
fe feroit ôté la liberté de pouvoir dif- 
pofer en faveur de l'un au préjudice 
de l’autre. Ces fortes de déclarations 
font toujours favorables ; elles ten- 
dent à laiffer les chofes dans le droit 
commun : cela eft conforme à l'ordre 
de la loi & dela nature : & c’eft le 
moyen de conferver la paix & le re- 
pos dans les familles ; au lieu que 
quand la portion des uns eft transfe— 
rée aux autres , il en naît toujours des 
troubles, des procès & des divifions. 


Un pere ne s’interdic alors que la ae. 


culté dé faire des injuftices ; c'eft une 

heureufe impoflibilité pour lui. Par là 

il prévient les fuggeftions &tes artifi- 

ces, & il ne fait que fe précaution. 

ner lui-même contreles differens mou 
Dy 
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vemens de haine & de paflion dont 
il peut fe trouver agité, & dont il 
n'auroit peutètre pas le tems de fe re- 
pentir; ainfi on donne à ces déclara. 
tions tout leur effer, & l’on juge 
qu'il n’eft plus au pouvoir d’un pere 
de changer de volonté, 

Le pere n’en a pas moins la liberté 
d'agir , d’aliener & de difpofer en fa- 
veur des étrangers. Poref? legare , dit 
M. Charles Dumoulin ; mais à l'égard 
des .enfans , cela à le même effet 
qu'une donation précife & formelle: 
Jmplicitam prohibitionem continet do- 
zandi uni ex liberis ; ilne peut plus 
donner à l’un au préjudice des autres, 
Tacitè videtur invital[e liberos ab in- 
reffato. 

jeun. des” C'eft ce qui fut jugé par Arrêt du 4. 
sase Es Juin 1625. rendu fur les conclufions 
+ de M. l’Avocat Général Talon. Il dit- 
que La déclaration faite par une mere de 
vouloir traiter également [es enfans, 
foit que cette déclaration ait été faite 
par un contraët de mariage , ou par quel. 
qu'autre marque de volonté que ce puife 
être, quovis judicio voluntatis, avoit le 
méme effet qu'une donation entre vifs ; 
qu'il ne lui étoit plus permis de changer 
de volonté, ni d'avantager l'un plus que 
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l'autre. Sur ces conclufions on cafla 
la difpoñtion faire par la mere au pro- 
fit de fon fils, & l’Arrêc eut lieu en fa- 
veur des deux filles qui n’avoient point 
été préfentes au Contrat qui conté- 
.. noir cette déclaration. 
Le ro. Janvier 1658. on caffa au me 
le Teftament de la Dame Thierfaud.f. 1.18 
Elle avoit un fils & une fille, & elle 3°: 
avoit fair {on fils légataire univerfel 
fans parler de fa fille. M°. Paulard fon 
gendre employa deux moyens contre 
le teftament. Il alleguoit premiere 
ment la haine de la reftacrice; mais 
Ja preuve qu’il en rapportoit Étoit bien 
foible. La Dame Thierfaud avoit dit 
dans fon teftament qwil lui retenoit 
mne fomme de $000. livres. Cela pou- 
voit être vrai, & ce n'étoit pas Une 
marque infaillible de colere. En fe- 
| cond lieu, il foûtenoit que la ere 
avoit promis de garder l'égalité entre 
fes enfans ; & certe déclaration fe trou- 
voit énoncée dans un acte fair fept an- 
nées auparavant , où elle avoit dit fim- 
plement, quelle defiroit que l'égaliré 
fut gardée. M. V' Avocat Général Talon 
reprit les mêmes moyens, il les fit 
valoir , & fur fes conclufions , la 
Cour ordonna que les parties vien« 
droient à partage. D vj 
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Le 16. Décembre 1672. la Courcal: : 
fa encore le teftament de Marie He- 
mard. Le fils réduit à fa légitime di 
foit quela haine & la colere de fa me- 
re avoient été le principe de fa difpo 
fition ; qu’à la vérité il avoir eu quel- 
ques emportemens dans fa jeunefle, 
mais qu’ilavoit vêcu depuis d’une ma- 
piere reguliere. 11 rapportoit des let- 
tres de fa mere par lefquelles elle pa 
‘roifloit fatisfaire de fa conduite , & 
par une de ces lettres, elle lui promer- 
toit de ue lui point faire d'injultic :. 
C’en fut affez. M. l'Avocat Général 
Talon dont le plaidoyer eft rapporté 
dans l’Arrèc, dit, gw'il étoir aifible que 
la premiere aigreur étoit demeurée dans 
lefprit de la teffatrice, G* que [a dipou 
ftion étoit contraire à [a promelle, de ne 
point faire d'injuffice & [on fils , parce 
qu'elle ne lui laiffoit dans [es biens que 
La portion qu'elle ne pouvoit lui arracher 
& qui lui étoit dannée par La loi ; le tef- 
tament fut café, on ordonna que les 
parties viendioient à patrage, & les 
Jégataires univerfels furent condam. 
nés aux dépens. ° 
Le fisur de Gouffainvilte {e crouveici 
dans une efpece bien plus forte : fon 
ayeul avoit nonfeulement promis de 
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conferver la juftice ; mais il s’y étoit 
obligé deux fois :1l en avoit reçù la 
récompenfe , & pour executer fon 
engagement , il ne lui en devoit coû- 
ter que d’être auffi équirable envers 
les frens qu'il étoit comme juge à lé 
gard de ceux qui éroient fourmis à fa 
jurifdiétion. 

” Ajnfi toutes les circonftances qui 
ont fervi féparement à faire cafler les 
differentes difpoñtions qu'on vient de 
rapporter, fe réuniflent avec avanta- 
ge dans lefpece donc il s’agit; haine 
injufte & perfeverante » préterition 
inofficieufe , double exhérédation ta- 
cite, inexécution d’une promelle ré 
cerée, & fondée fur une convention ; 
promefle julte , puifqu’elle ne cendoit 
qu’à conferver la juftice. Tels font les 
moyens du fieur de Gouflainville. On 
doit ajoûrer ici que ces Moyens font 
accompagnés de circonftances qui rene 
dent encore plus odieux le Teftament 
dont il-eft forcé de fe plaindre. La 
pureté de fes mœurs, fe foumiffion 
aux ordres légitimes de fon pere ; le 

nom qu'il porte, la dignité qu'il ef 
| pere exercer : tout ce qui fait que le 
public forme des VŒux en fa faveur, 
ce qui mérire la protection des Juges ; 
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C'eft précifement ce qui a excité Ja ce 
Jere & entretenu l'animofité de M. le 
Lieutenant Civil. Les mêmes raifons 
qui devoient aflürer fa cendreffe à fon 
petit fils , & lui attirer fes bienfaits, 
ont été au contraire les motifs de fon 
-exhérédarion, 

À l'égard de Madame la Lieutenan. 
te Civile, la conduite qu’elle tient ne 
fçauroit durer , elle eft trop oppofée 
aux fentimens de la nature. Si elle re- 
fufe de voir fon perit fils, fi elle lui 
fait fermer la porte toutes les fois 
qu'il s’y préfente , il déclare que quoi- 
qu'il en fouffre, quoiqu'il en foit vi. 
vement touché , il ne fe rebutera ja- 
mais , il ofe même fe flatrer qu’à for. 
ce de refpects & par fon attachement 
inviolable, il repagnera fon affe&ion ; 
il efpere auffi que fes Juges touchés 
de fon innocence , repareront l'injure 
& l’injuftice qui lui a été faire. 

Je n'héfire point de propofer com. 
me un modele ce Mémoire à nos 
jeunes Avocats; on y voit éclater la 
fageile & la force de l’éloquence. 
L'Orateur dévoile les principes qui ont 
fait agir le Teftateur refpettable , & 
le facrifice qu’il fair à la vérité en les 
révelant, eff une preuve de l’amour 


d'un Tefament. 87 
qu’il a pour elle. C'eft dans ces occa- 
fions que l'hommage que l'on doit au 
mérice du Magiftrat nous fait murmu- 
rer contre la fragilité de l'homme qui 
Va emporté fur le Magiftrat. 


TESTAMEN F 
de M. LE CAMUS, 
Lieutenant Civil. , 


Ceci eft mon Teftament à je prie Envdpiee 
mon Epoufe, Exécucrice d’icelui, de 
Je faire ouvrir en Juftice après mon 
décès, 
A Deo principinme 


J'efpere que mon Dieu me voudra 
bien pardonner mes péchez, & que 
fa bonté fuppléta à mes foibleffes. 

Je défens l'ouverture de mon corps 
qui fera mis dans la cave des Blancs 
Manteaux. 

Je veux qu'il foit dit fix cens Mefles 
le jour ou le lendemain de mon dé- 
cès : fçavoir, cent aux Blancs Man- 
teaux , Cent aux Cordeliers , cent aux 
Auguftins , cent aux Carmes de la pla- 
ce Maubert, cent aux grands Jaco. 
bins, & cent à fainr Jean ma Pa- 
roifle, 
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Je donne & légue aux Religieux dé 
faint Benoît dits Blancs Manteaux, 
100. liv. de rente pour la fondation 
que j'y fais d’une Melle qu’ils feront 
dire tous les jours de Fêres & de Di- 
manches en ladite Eolife, à la Cha- 
pelle de la Vierge :.& un De profundis 
à la fin de la Mefle, & une Oraifon 
pour le repos de mon ame, à onze 
eures du matin. | 
A l'égard de tous mes biens dont je 
puis diféofer par la Coutume, je les 


donne & légue à Marie-Catherine…, 


Elifabech de Nicolaï ma petite file, 
que je fais ma Lésaraire univer(elle ; 
à condition que les biens que je lui 
laiffe lui feront propres, a elle, fes 
enfans & le plus proche de fes pa- 
rens , qu'elle aura lors de mon décès , 
portant mon nom , pour en joüir 
après le décès de ma femme. 

La condition de propres que j'im- 
pofe aux biens que je donne à ma pe 
tite fille , n’induit pas une fubfti- 
tution , mais elle ne doit fervir que 
pour exclure fes héritiers des meubles 
qui ne doivent pas fuccéder aux pro 
pres. | +. | 
Je prie & ordonne à ma petite fille 
Mademoifelle de Nicola de ne fe 
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point marier fans un confentementpar 
écrit de mon Epoufe : je crois qu'elle 
aura pour moi cette déference. 
Je révoque tous autres Teftamens , 
& je veux que tous Jes autres que jau- 
rois pû faire foient déclarés nuls; & 
celui-ci vaudra comme le véritable 
Teftament de ma derniere volonté 
que je veux être exécuté par ma fem- 
me que j'en fais l Exécutrice. Si dans la 
fuice j'en faifois quelques-autres , je 
veux qu'ils foient déclarés nuls , à 
_ moins qu'il n'y ait ces mots : ( 4 Deo 
principinm. 

e fouhaite que mes domeftiques 
demeurent, & foient habillés , logés 
& nourris chez moi pendant quaran= 
te jours après mOn décès. Fait le pre- 
miet Janvier 1710. 


Signé, LE C AMUS. 
CODICILE. 
A Deo principium. 


e donne à M. le Camus, Maître 
des Comptes, la fomme de mille li- 
vres viageres qui Jui fera payée tous 
Jes ans, fans pouvoir être faifie par 
{es créanciers, 
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À M. Gauret fix cens livres de Pere 
fion viagere non faififlable , & recon- 
nois qu'il m'a rendu tout l'argent qu'il 
a reçu pour moi. 

À Fourcy trois cens livres viageres 
non faifillables ; à Mademoifeile Fau- 
del deux cens livres non faififfables 
viageres, 

À Baptifte deux cens cinquante li 
vres viageres non faififlables, & pa- 
reil legs à Duclos. 

À mon Cuifnier deux cens livres 
non faififfables viageres, ie 

À mes trois Laquais, mon Portier, 
mon Cocher, chacun cent cinquante 
livres de rente viagere non faififlable. 

A mon Poftillon , ma Cuifiniere & 
mon Jardinier , chacun cent livres à 
payer une fois, Fair le premier Jan. 
vier 1710- 


Signé, Le Camus, 
CS ODIC ILE, 
4 Deo principinm. 


Je veux qu'il foit dit une Melle tous 
les jours à perpetuité pour le repos de 
mon ame dont ma femme prendra le 
foin, laquelle elle fera dire dans la 
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. Chapelle des Filles du Sauveur ©? ail. 


leurs, fielle le juge à propos ; au fur- 
plus mon Teftament du premier Jan- 
vier 1710. exécuté. 


HET Signé, LE CAMUS: 


e donne & légue à mes deux fœurs 

Religieufes à Pincourt, chacune cin- 

uante livres de rente viagere non 
faifffable. 

A l'égard de mon enterrement je 
veux qu'il foit aux Blancs Manteaux, 
pourquoi je leur donne la fomme de 
deux mille livres , &c aux Fermiets 
qui tiennent desterres de S. Mandé, 
ce qu'ils me devront au jour de mon 
décès, ( à Deo principium. } Faitle pre 
mier Janvier 1710. Signé , Le Camus. 
Ec fur l'enveloppe eff écrit : Ceci eft 
mon Teftament, je prie mon Epoufe, 
Exécutrice d’icelui, de le faire ouvrit 
en Juftice après mon décès. 


Signé Le CAMUSe 


A Deo principium. 


Je veux que mon Teftament foie 
exécuté, &c évoque tous les autres 
Teftamens que je puis avoir fait, & 
augmentant le legs que j'ai fair à Ba 
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ptifte mon Valer de chambre, je lui 
donne & legue tous mes habits & lin- 
ges fervans à ma perfonne : entre lef- 
quelles chofes léguées ne feront point 
compris les lambeaux & jerrons d’ar- 
gent, ni mes pendules, Fait le cin- 
quiéme jour de Juillet 1710. 


Signé, Le Camus, 
Et 44 dos eff écrit : 


Codicile, ( 4 Deo principium. ) qui 
fera ouverten Juftice. 


Signé, LE Camus, 


Plufieurs Avocats dans cette Caufe 
fameufe fe font élevés pour combattre 
louvrage de M° Arraud, M. Avocat 
Général qui a épuifé certe matiere de 
part & d'autre, m’a épargné la peine 
de recucillir leurs ouvrages. 

M£. Sauvant d’Aramond fit Ja veil. 
Je du Jugemenc un Mémoire pour Ma. 
demoifelle de Nicolaï qui fur fort efti. 
mé; c'eft un précis où il fit valoir fa 
fcience , & ne s’attacha qu'à faire 
un, difcours moelleux , en fe renfer… 
mant dans un petit efpace , &laiflant 
l'éloquence à l'écart, 
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La Sentence donc eft appel, fans Mémoire 
avoir égard aux demandes de DAS de 
Jante en délivrance des legs, & fans 4 Aramond, 
sarrêter au Teftament de défunt M. Reese 
le Camus, ordonne que fa fucceffion Nicola. 
_ fera partagée comme ab intefat. 
La feule lecture du Teftament 
fuffir pour érablir que cette Sentence 
à n'eft pas foûrenable, & que toutes 
_ Jes difpoñtions de M. le Lieutenant 
Civil font dignes d'un Magiftrat plein 
de fageffe & de Religion. mie 

11 ordonne de fa fépulture avec mo 
deftie, il récompenfe {es domeftiques 
honnêtement. : 

1 difpofe de fes biens felon le pou- 
voir que la loi lui donne en ces tet- 
mes: 4 l’écard de tous mes biens , dont 
je puis difpofer par la Contume , je les 

| donne & légue à Marie- Catherine: Eli- 
faberh de Nicolaï ma petite fille, que je 
| fais ma Légataire univerfelle , à condi- 
| tion que les biens que je lui laiffe lui fe- 
\ romt PrOPTES » à cle, fesenfans, € Le 
pus proche de fes: parens qu'elle aura 
| lors de mon décès, portant mon nom. 
pour en joiir après le décès de ma fem 
me. &\ 
Lacondirion de propresquej'impofe aux 


EL ; 


biens que je donue à ma petite fille ; n'ité 
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duit pas me [ubjlitution , mais elle ne 
doit [ervir que pour exclure les béririers 
des meubles qui ne doivent pas [ucceder 
anx propres. 

C'eft un Teftament écrit & figné de. 
la main du Teftareur, & quia été vé- 
rifié , doncil eft hors de toute atteinte 
du côté de la forme. 

Au fonds le legs univerfel eft con- 
forme à la Coutume de Paris fuivant 
laquelle , article 202. routes perfornes 
Jaines d'entendement , âgées, & ufant 
de leurs droits , peuvent difpofer par Te- 
Jament au profit des perfonnes CApäe 
bles, de tous leurs biens, meubles, acquets, 
© conquets immeubles , & de la cinquié= 
me partie de tous leurs propres hérita- 

es. 

Il eft vrai que par l’art. 303. pere 
€ mere ne peuvent par donation entre 
vifs ;on par Telament , avantager leurs 
enfans venans à leur fucceffion , l'un plus 
que l'autre. À 

Mais l’article 307. établit une ex- 
ception : réanmoins on celui anquel on 
auroit donné fe voudroit tenir 4 [on don ; 
faire le peur en Sabfienanr de l'héredité, 
La légitime réfervée aux autres enfans. 

Appliquant ces principes au fait par- 
ticuhier , le Teftareur n'avoit poux hé« 
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tiiers préfomprifs que fes deux pe 
its enfans. Il a fait fa petite fille Lé- 
gataire univerfelle ; il l'a pû,il l'a 
voulu; il na donné que ce que la 
Coutume lui permetroit de donner, 
la loi autorife fa difpofition.Ileft pet- 
mis à un pere de nommer un de fes 
enfans Légataire univerfel. La Coutu- 
me permet de donner par Teftament 
x une perfonne capable de recevoir, 
tous fes meubles & acquets, & le 
quint des propres. Un enfant eft per- 
fonne capable de recevoir cette libe- 
ralicé de fon pere, donc il eft permis à 
un pere de faire un de fes enfans Lé- 
gataire univerfel ; & il faut effacer la 
Coutume , ou faire la délivrance du 
legs univerfel dont eft queftion. 

C'eft en vain qu'ona voulu dire que 
c'éroit par haine pour le fieur de Gouf- 
{ainville que M. le Camus avoir fait 
certe difpoñtion par laquelle il eft dèf 
hérité. 

Si on écoutoit un pateil moyen , il 
n’y auroir point de pere qui put dif- 

ofer entre fes enfans; un gendre ou 
un fils qui ne feroit pas content , fup- 
poferoit toujours aù Teftateur des 
motifs aufquels il n'auroit jamais pen- 
{é, Quand un pere fait un de fes en- 
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fans Légataire univerfel , c’eft tou- 
jours par prédilection pour celui qu'il 
honore de fa difpofition , ou par des 
raifons de famille ; & la Coutume au- 
torile cette prédilection, lorfqu’elle 
ditart. 307. que l'enfant avantagé [e 
eut tenir à [on don, en s’'abffenant de 
l'héredité, la légitime réferuée aux au. 
tres, Un fils n'eit point exheredé quand 
on lui laiffe fa légitime. Mademoifelle 
de Nicolaï étant Légataire univerfel- 
le, M. de Gouflainville en qualité 
d’héritier , conférve fa léoirime qui 
monte à plus de deux cens mille li- 
vres. 

On a dir pour fecond moyen que 
cette difpofition bleffe l'égalité que la 
loi établit entre les enfans d’un même 
pere, & que M. le Camus avoit pro 
mis de garder entre fes petits enfans. 

Reponfe. La loi n'établit légalité 
entre les enfans qu’en cas que le pere 
n’en ait point autrement difpofé ; 

uand il ya une difpoñrion du pere 
de famille, la loi veut qu’elle foir exé- 
cutée ; la Coutume art. 307. permet 
à l'enfant avantagé de conferver les 
biens qui lui ont été donnez ens'abfte- 
nant de la fucceflion, & ne laifle 
point d'autre droit aux autres enfans, 

6, 
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ue celui de demander leur légitime. 
© C'eft par cette raifon qu'on a voulu 
fe faire un titre particulier & contrai- 
re à la loi en foûrenant que feu M. 
le Camus avoit promis de garder l'éga- 
lité entre fes petits enfans ; mais com- 
ment prétent-on établir cette préten- 
dué promelfe dégalité ? Il ya eu ; dit- 
on, une conteftation entre M. le 
Préfident de Nicolaï & M. le Lieute- 
gant Civil fur l'éducation de la De- 
moifelle de Nicolaïi. M. le Préfident 
de Nicolaï offroit de donner fa parole 
d'honneur qu'il ne retireroit point fa 
fille de chez M. le Camus pourvû qu'il 
Jui donnat parole de conferver légalité 
entre fes deux petits enfans. Meffieurs 
les Arbitres fur cette difliculté ont pro- 
noncé que M. le Préfident de Nicolaï 
& M. le Lieutenant Civil feroient 
fuppliés de laifler les chofes en l’état 
qu’elles éroient ; c’eft-à-dire de laiffer 
l'éducation de fa fille à Monfieur & à 
Madame le Camus, & l’éducation du 
fils à M. le Préfident de Nicolaï. 
S'il y avoit eu des paroles d'hon- 
. neur réfpeétivement données , auroit- 
on prononcé de la forte? n’auroit-on 
pas donné acte aux parties de leurs 
conventions, & ordonné que la De 
Tome XV ITI, 
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moifelle de Nicolaï refteroit chez M.. 
Je Camus, à condition qu'il garderoit 
Yégaliré entre fes enfans ? mais parce 
qu’il n'a jamais voulu donner parole 
de garder l'égalité, & qu'ils n'éroient 
nullementengagésl'unenvers l’autre, 
les Arbitres ont prononcé qu'ils fe- 
soient l’un & l’autre fuppliés de laiffer 
les chofes en l'état qu'elles éroient. 
Rien n’eft fi contraire à la prétendue 
-promefle d'égalité : c'eft pour cela 
qu'on a été trouver Meflieurs les Arbi- 
tres, & qu'onaexigé d'eux cinq ans 
après leur jugement rendu , un certi- 
ficat qui porte, qu'on 4 eu tout Jujet de 
croire que: M. le Lieutenant Civil étoit 
dans la penfée de conferver l'égalité en 
tre fes petits enfans | ©‘ que M. le Pré- 
“fident de Nicolaï a eu lieu d'en concevoir 

d'efperance. | 
En produifant ce certificat, on eft 
obligé d’avoüer qu’on n'a aucun aéte 
: par lequel M. le Lieutenant Civil-aït 
“promis de garder l'égalité entre fes 
petits enfans; mais qu'on a eu feule. 
ment une fimple efperance, une pré- 
fomption, une conjecture fur.laquelle 
.on-a crû ‘avoir tout fujet de croire, 
mon pas qu'il ait fait we promeffe ‘de 
-ygarder l'égalité, maïs feulement gw'il 


_ 
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“voit eu La penfée de conferver l'égalité. 

Le certificat ajoûre que dans ceite 

Croyance , Madame de Nicolaï laiffa fa 
‘fille à Monfeur 8 à Madame le Ca- 

US, fur l'efperance qu'il eut lien de 
Concevoir que JM. le Lieutenant Civil 
&arderoit l'évalité, I faut donc con- 

venir que M. de Nicolaï fuivant fon 

Propre titré, #’ajamais eù de promeffe 
d'égalité, mais tout au plus #re fim- 

Ple efperance que M.le Camus con- 
ferveroit l'égalité ; efperance que A. le 
Lieutenant Civil ne lui à jamais don- 

Ace mais qu'il prétendoit avoir e4 lien 
-de concevoir, parce qu'on avoit eh tout * Riva, 
| fijet de croire que M. le Lieutenant ne 
“Civil éroit dans la penfée de conferuer fx. dipiinc. se 
égalité. Voilà où fe réduit ce préren- # 1054. 
“du titre particulier en vertu duquel SL Eru A0 
#n entreprend de combattre le Tef_ "4/05 4 
* s P 2,4h, 2, #3 
#ament. 12.0 13e 

. La Cour voit que c’eft un titre chi à DRE 
“merique. Une-promefle d'égalité ne 2. 17. 
* peut être folidement faire que dans La peirere 
‘un contrat de mariage, & au profit “!"”39- 
des contraétans, Si elle étoit faire par Rte 
un autre acte, elle ne feroit point | 
> à … Dumoulin fiv 

obligatoire, * Comment donc OPPO= Par, 2 6e di 
‘fer contre la difpoftion d’un teftament ‘#14. de a 
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efperance qu'on prétend avoir eñ lieu de 
* concevoir, que le Teftateur ne difpo- 
feroit point ? Il n'appartient pas aux 
hommes de penetrer les cœurs, & de 
juger des penfées des autres, Il ne fauc 
donc pas s'étonner fi ceux qui difent 
avoir ch tout fujet de croire que M. le 
Lieutenant Civil étoit dans la penfée 
de conferver l'égalité dans fa fuccel.… 
fion, {e font trompés. Ils étoient ju 
ges du differend que les parties avoient 
foumis à leur décifion; mais ils n’é- 
voient pas juges de l'avenir, non plus 
que des penfés de M. le Lieutenant 
Civil; leurconjeéture n’a pas pül'empê. 
cher de difpofer felon le pouvoir que 
la Coûtume lui en donnoit, & l'efpe- 
perance que M. de Nicolaï croyoit avoir 
ch lieu de concevoir qu'il garderoit l’é. 
galité ,ne peut pas empêcher l'effet du 
legs univerfel fait en faveur de la De. 
moifelle de Nicolaï. ‘ 
Il y a plus, c'eft qu'encore que ce 
legs fafleune inégalité entre le frere 8e 
la (œur , par rapport à la fucceflion de 
M. le Lieutenant Civil, il eft certan 
neanmoins qu’il ne fert qu'à établir 
’égalité entre eux par rapport aux au- 
tres fucceffions qui les regardent, Un 
pere fage & prudent comme étoit feu 
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M. le Lieutenant Civil, qui veut met- 
tre l'égalité entre fes enfans , ne borne 
pas fa prévoyance au partage de fes 
propres biens; il portoit fes vües plus 
loin. 

* M. le Lieutenant Civil ayant per- 
du Madame la Préfidente de Nicolaï 
fa fille, n'avoit plus pour héritiers que 
deux perirs enfans ; n’étoit-il pas de fa 


_ fagefle , voyant les avantages que fon 


petit fils doit avoir dans les biens de 
M. fon pere & dans ceux de la Dame 
fon ayeule maternelle fitués en Nor- 
mandie où les filles ne fuccedent point 
tant qu'il ya des mâles, & où elles 


n’ont pas même de mariage avenant 


quand elles fe trouvent mariées avant 
Pouverture de la fucceffion, de faire 
je avantage à fa petite fille, qui pûe 
alancer ceux que fon petit fils doit 
avoir fur elle dans les biens des autres 
fucceffions qui les regardent. 

Si la Demoifelle de Nicolaï avoit 
été feule puinée de M. fon frere, il 
n’auroit pas été néceflaire de prendre 
cetre précaution, elle auroit eu affez 
de bien pour foûtenir le rang de fa 
naiflance , & trouver une alliance 
avantageufe : mais la furvenance des 
enfans d’un fecond mariage SIENS 

ij 
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tous les jours fes efperances , & ne dis 
minuant tien des droits d’aînelfe de 
M, fon frere, quelque nombre de co. 
héritiers que puifle avoir M. de Gouf- 


fainville, {a portion ne {çauroit di= 


minuer, Tl aura toujours le principal 
manoir, & la moitié des fiefs : mais 
la portion de Mademoifelle de Nico 
Jaï diminue tous les jours par la fur 
venante des nouveaux cohéritiers s 
I étroit donc de la prudence de M. le 
Lieutenant Civil d'y remedier par une 
difpofition en fa faveur, il a fair ila 
pô faire, fa volonté eft une loi donril 
n'étoit point obligé de rendre compte: 
à perfonne, & ce n'eft que par fura- 
Bondance de droit qu'on en pénetre: 
_Jes motifs qui fonc: également raifon- 
nables & dignes de la: fagefle d’un: 
Bon pere & d’un fage Magiftrar. ! | 
+ On ne doitpoint encore s'étonner, 
ni fe faireun moyen contre le Tefta 
ment , de ceque M. le Lieutenant Ci- 
 vila préferé la fille‘au mâle ; ileft ai 
fé de concevoir qu'ilavoulu:la mettre: 
en état de trouver une alliance qui pûe: 
faire honneur au nomde Nicolaï; il, 
faloit pour cela lui procurer des biens 
proportionnez à fa naïffance. La rai 
fon ordinaire qui porteles perés aprés 


mm mm — 


dun Teffarñent. 103 
ferer lés mâles aux filles, c’eft l’affe. 
tion naturelle pour leur nom qu'ils 
tâchent de conferver à la pofterité. M.. 
le Lieutenant Civil n’éroit point dans 
ce cas, fon petit fils ne porte point 
fon nom, &il pouvoit efperer pour 
Mademoifelle fa petite fille un nom 
auffi illuftre que celui de Nicolaï. 

On a dit pour quatriéme moyenque 
le legs univerfel eft fair fous une con- 
dition qui eftinjufte , & emporte trois 
exhérédations : à condition que les biens 
- légués feront propres ; elle, &'fes en- 
fans, É* auplus proche parent portant le 
nom du Tefhateur au jour de fon déces. 
+ C'eft, dit-on exclure M. le Préfi. 
dent de Nicolaï de fucceder à Made 
moifelle fa fille dansles biens venans 
de cé legs, premiere exhérédation qui 
tombe fr M. de Nicolaï pere. 

C'eft exclure les enfans du fecond 
lit de M. le Préfident de Nicolaï, d'y 
fucceder , & de les partager avec M. 
de Gouflainville, feconde exhéréda- 
tion qui rombe fur les freres & fœurs: 
de M. de Nicolaï. 

C'’eft exclure M. de Gouffainvillede 
facceder à la Demoifelle fa fœur dans 
les mêmes biens , troiliéme exhéréda- 

tion qui tombe fur M. de Gouflain- 
E üiij 
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ville, tout cela prouve que la difpofi# 


tion eft faire en haine du nom dé 
Nicolaï. 


RE'’PONSE. 


: Premierement , la condition n’eft 
point de la qualité de celles qui fuf- 
pendent l’exécution de la difpofition, 

Le legs univerfel eft pur, fimple 
& abfolu, il n’eft point attaché à l’é. 
venement d’une condition incertaine 
c'eft au contraire la condition qui eft 
attachée au legs, & qui fuppofe le 
legs abfolument exécuté. 


M. le Lisutenanr Civil a nommé 


Mademoifells de Nicolaï fa Léga. 
taire uoiverfelle, purement & fimple- 
ment, iln'a point mis de condition , 
qui fufpende l’effec de la difpofition 5 
& dont il foit néceffaire d'attendre lé. 
venement ; il Jui donne fimplement 
& fans condition, tous les biens dontil 
peut difpofer fuivanc la Coutume; & 
fuppofant rous ces biens dans la po. 
feffion de la Demoifelle de Nicolaï, 
-il veut qu'ils lui tiennent nature de 
prpiens & quoiqu'il exprime {a vo. 
onté à cet égard par ces mots : 4 con 
dition que les biens que je lui laiffe luë 
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tiendront lien de propres, il eft très-Éévis 
dent que certe difpolition , à propres 
ment parler , impofe une charge au 
legs, & imprime fur les biens une 
qualité de propres , mais elle ne fut 
pend pas l'effér du legs ; au contraire 
elle fuppofe le legs exécuté , &c ne va 
qu'à établir qu'au moment que Made- 
moifelle de Nicolaï fera faifie des 
biens du legs univerfel , ils lui tien- 
dront nature de propres, aelle, & 
aux fiens , du côté & ligne des le Ca- 
mus, | 
Le Tuteur de Mademoifelle de Ni- 
colai ne s’arrètera point à obferver. 
que cette condition éroit inutile par 
rapport à tous les immeubles qui de« 
viennent propres de ligne ; par la dona-. 
tion en ligne direéte, de même que. 
par la fucceflion ; & que par rapport 
aux effets mobiliers, elle eft confor-. 
me à la claufe du contrat de mariage ” 
de M. le Préfdent de Nicolaï, fuivant 
laquelle fi. Madame la Préfidente de 
Nicolaï avoit recueilli la fucceffion de 
M. le Camus fon pere , tout ce qu’el- 
le auroit eu , tant en meubles qu'im- 
meubles , lui auroit tenu lieu de pro. 
pres, à elle , & aux fiens , de fon côté 
& ligne , c'eft-à-dire du côté & ligne: 
E v | 
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des-le Camns'; il fuppliera feulement t 
la Cour de faire deux autres reflexions : 


fur cette claufe. ; 

La premiere eft que fuppofé que la 
condition dont il s’agit fut injuite, 
nulle, vicieufe , impoñfible, ou coritre 
les bonnes. mœurs, ( ce quin’eft pas } 


elle ne poutroit pas donner atteinte: 


au legs univerfel ; la condition feroit 


nulle, on n’y auroir pas plus d'égard. 
que fi elle n’avoit jamais été écrite, : 
mais le legs univerfel ne lailleroit pas. 
d'être exécuté felon fa forme & te: 


neur. C'eft le cas de la maxime 25114. 


tur; © non vitiat. La condition de... 
meure nulle, iriatur, mais cela ne. 


donne point d'atteinte au legs, fed 


non vitiat legatum , cela eft des pre” 
miers élemens du droit. Conditiones. 


contra editla Imperatorum ; aut contra 
leges [cripte, vel que contra bonos mores, 
‘vel deriforie [unt , aut hujufmodi que 


Pratores improbaverunt, pro non Jcrip= 
tis babentur, € perinde ac fi conditio he: 
reditati, vel legato adjeita non effet, 1 


Capitur hareditas legarumue. |. 14l dèi 
D. Cond. Inftitutionum. AE 

La feconde eft qu'ilne s’agit point: 
quant à préfent de cette condition, : 
à eft indifférent à Mademoifelle de: 
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Nicolaï qu’elle foit bonñé où qu'elle 
foir nulle : elle eft bonne , elle s’y 
foumettra avec refpect ; fi elle eft 
nulle, elle en demeurera déchargée. 
Cependant le legs fait à la Demoilel- 
le de Nicolaï eft parfait & abfolu en 
fa perfonne ; il lui eft acquis du mo- 
mentiqu'elle a furvêcule Teltateur, 
& elle a droit de le demander. Eacon- 
dition de propres qui y eftajoûtée ne 
peut interefler perfonne, qu'en cas 
qu'elle meure fans enfans ; le cas ar- 
rivant, ceux qui croiront y avoit inté- 
rêt, feronc celles queftions qu'ils ju- 
geront à propos , ils pourront difpu- 
ter comme bon leur femblera, furlæ: 
validité, & fur les effers de cette con-” 
dition de propres; mais cela ne peut 
jamais regarder la Demoifelle de Ni- 
colaï, ni fufpendre la délivrance de 
fon legs univerfel. Ce qu'il y a de cer.’ 
rain, c'eft quefi le cas arrivoit, M. 
de Gouffainville feroit le premier à 
foûtenir que cetre claufe de propres 
bien loin de le dèshériter , n’eft faite 
que pour luisconferver l’integrité de ce : 
legs univerfel auquel it eft feul appel. 
lé par cev condition de propres, étane 
le plus proche héritier de la Demof= 
{elle fa fœur du côté & ligne du Tefts. 

E vi 
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teur, en cas qu'elle meure fans enfans, 

Secondement , quand cette claufe 
feroit telle qu’on la fuppofe, quand 
elle iroit à préferer un parent de la 
ligne & du nom de le Camus, à M. de 
Gouflainville {ce qui n’eft pas )ilen 
réfulteroit uniquement que le Tefta- 
teur a préferé fes parens portant fon 
nom à tous autres , ce feroic une preu— 
ve de prédilection pour fon nom qui 
feroit fort naturelle, & non pas une 
preuve de haine pour un autre nom. 

Il eft vrai que par cette condition 
de propres M. le Préfident de Nicolaï 
eft exclus de fucceder à la Demoifelle 
fa fille dans les biens provenus du. 
legs univerfel; mais le Préfident de 
Nicolaï peut-il blamer cette fage pré. 
voyance de M. le Lieutenant Civil, 
lui qui en étoit demeuré d'accord, & 
Favoit foufcrit dans fon contrat de ma. 
tiage ? fi Madame la Préfidente de Ni. 
colaï avoit furvêcu le Teftareur, M... 
le Préfident de Nicolaï n’auroit-il pas 
été exclus de fucceder auxmêmes biens 
par la claufe de fon contrat de maria 
ge portant que tout ce qui écherroit à 
a future époufe par fucceflion , dona.. 
tion, legs, ou autrement, luitien- 
droit nature de propres à elle, & aux 
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fiens, de fon côté & ligne? c'eft une 
claufe ordinaire dans les contrats de 
mariage pour conferver les biens dans 
les familles : on ne peut pas dire que 
cette claufe ait été mife en haïne du 
nom de Nicolai dans le contrat 
de mariage du nom de M. le Préfident 
de Nicolaï ; donc on ne peut dire que 
ce foit la haine qui l'ait inferce dans 
le Teftament.” 

Il eft évident que le Teftateur 
Voyant que cette claufe du contrat de 
mariage de fa fille devenoït inutile 
pat fon prédécès , a voulu la renouvel- 
ler, & la fuppléer par fon Teftament, 
n'eft- ce pas un avantage qu'il a fait à 
fon petit fils. ? | 

En effet par cette claufe il lui af 

fure les biens à lui feul à l'excluñon 
de M. de Nicolaï fon pere, & de 
fes freres & fœurs du fecond lit, avec 
lefquels il feroit obligé de les parta- 
ger, ceffant cette condition de pro- 
pres, qui ne peut être qu’en fa faveur, 
puifqu'il eft feul le plus proche héri- 
tier des propres de fafœur , du côté & 
ligne du Teftateur , c'eft donc par fa- 
gefle & par prudence, & non pat hai- 
ne que cette condition a été écrite. 


Mais il y a plus , fuppofé que Ma- 
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demoiïfelle de Nicolaï vint à mourir 
fans enfans après M. fon pere, laiffanc 
Madame le Camus fon ayeule , & fes 
freres & fœurs; la même claufe qui 
excluroit les freres & fœursde M. de 
Gouflainville | excluroit auffi Mada 
me le Camus de la fucceffion du legs 
en faveur de M. de Gouffainville ; on 


ne peut pas dire que cette claufe de 


propres ait été appofée*en haine de 
Madame le Camus, doncelle n’eft pas 


appofée en haine de M, le Préfident- 


de Nicolaï, & des freres & fœurs du fe- 


cond lit de Mademoifelle de Nicolaï ca 


mais en faveur de M. de Gouflainville 


fon frere, conjoint des deux côtés sec: 
pour lui conferver les biens dont il 


s'agit. 


Cela feroit vrai, dit-on, file Tef.: 
tateur avoit dit uniquement que fes: 


biens feroient propres aux plus pro. 
ches parens de la Demoifelle de Ni. 
colaï de fon côté & ligne, mais ayant 
ajoûté, portant [on nom as jour de for 
déces, cette claufe exclut M. de Gouf. 
fainville, & par conféquent prouve la 
haine contre M. de Gouffainville. 

. Pour fatisfaire à cette obje@tion., il 


fufit d’obferver que pour juger de 


l'effet & de la nature d’une difpoñrion 
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teflaméniaire, il ne faue. point la di 
vifer , il fauc la prendre dans fon en. 
tie parcequ'il arrive fouvent que la 
derniere partie d’un Teftament leve 
toute la difficulté qu'on pouvoit trou. 
ver dans la premiere ; & dailleurs en 
matiere de Teftament où il ne s'agit 
que deconnoître & d'exécuter la vo- 
lonté du Teftateur , dès qu'il s'efk 
expliqué lui-même, il n'y a plus à. 
taifonner. 5h 

_ Il eft vrai que fi on s'arrête à la pre- 
miere partie de la difpoñtion dont: il 
s’agit , il femble dabord que le Tefta-. 
teur ait voulu établir une fubftitution ,! 
appeller à la poffeffion du legs uni 
verfel le plus proche parent portant, 
fon nom, à l’exclufion de ceux quine. 
le portent pas; mais il faut convenir 
auffi qu'il s’eft fi nettement expliqué: 
par La fuire, qu'il ne peur plus yavois 
de difficulté; car après avoir dit que 
Jes biens légués tiendroient nature de 
propres à la légataire, à fes enfans 8c 
à-fes plus proches parens du côté &£: 
ligne du Teftateur portant fon nom.» 
il ajoûte qu'il n'entend point que cet. 
te condition induife fubftitution, mais. 
qu'il veur uniquement qu’elle ait fon, 


effet pour que Les biens pañlent àal'hé- 
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ritier des propres , à l’exclufion de 
l'héritier mobilier qui ne fuccede point 
aux propres; c'eft ce qui réfulte natu- 
rellement de cette troifiéme claufe : 
La condition que j'impoe aux biens que 
je donne à ma petite fille, n'induit pas 
une fubffitution, mais elle ne doit Jer- 
“VÈT que pour exclure les héritiers des 
meubles qui ne doivent pas fuccéder aux 
propres. | 

Il eft certain dans le droit que M. 
de Gouflainville eft feul héritier des 
Propres maternels de Mademoifeile: 
de Nicolaï fa fœur, & qu'on ne peut 
le priver de fuccéder aux propres de 
fa fœur ; venus de la ligne maternelle 
qui leur eft commune, à moins qu'il 
ne fe trouve une fubftitution expreffe 
& formelle qui appelle un parent plus 
éloigné à l’exclufion du frere qui eft. 
le plus proche parent de fa fœur du 
côté & ligne maternelle. Ici il n'yà 
point de vocation exprefle & formel. 
le; il n’y a pas même de fubftitution 
tacite & ambiguë, le Teftareur a dé. 
claré nettement que quand il a ajoûté 
cette condition de propres au profit 
des parens de fon côté & ligne por 
tant fon nom, il n’a point entendu 
faire de fubfticution, mais feulemenr. 


es, es 
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faire pafler tous les biens du legs uni 
verfel dans fa fucceffion naturelle des . 


“propres , à l’exclufion de l’héritier 


mobilier qui ne doit point Ji uccéder aux 
propres : donc par cette claufe, ila 
expreflément appellé M. de Gouffain- 
ville, frere de fa légataire unive_= 
elle , à la poffeffion de robs Les biens, 
du legs univerfel,, à l’exclufion de M. 
le Préfident de Nicolaï fon pere, & 
de Madame le Camus fon ayeule ma- 
ternelle , qui ceffant la même claufe, 
auroient pû en avoir une partie en 
vertu de la fucceffion mobiliaire ; 


|ainf le Teftament contient trois pare. 


ties : 1°. le legs univerfel pur & fim- 
ple. 2° la condition de propres im- 
pofée aux biens de ce legs univerfel. 
3°. l'explication que le Teftareur a 
fair très-clairement de fon intention 
fur l'effet de certe qualité de propres; 
on ne peut point féparer cette der- 
niere partie de la feconde, & joignant 
toutes ces trois parties, on voit clai- 
rement que toute la difpoftion eft , 
1°. en faveur de la Demoifelle de Ni- 
colaï, 20. en faveur de M. de Gouf- 
fainville {on frere. En effet, fi le Tef- 
tateur avoit eu d’autres penfées, s’il 
avoit voulu empêcher que fes biens 
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allaffent dans la famille de M. te Pré. 
fident de Nicolaï fon gendre, il n'a- 
voit {en les donnant à Mademoifelie 
de Nicolaï ) qu’à les fubftituer après 
elle, 1°, à M. de Gouflainville fon 
petit fils, 2°, après lui à fes parens de 
lui Teftateur; en ce cas la famille de 
Madame de Nicolaï n’en auroit jamais 
pô profiter ; mais bien loin de cela, il 
les donne à Mademoifelle de Nicolaï 
fa petite fille, il la laifle maïtreife 
d'en difpofer comme bon lui femble- 
ta ; il veut uniquement qu'ils lui tien. 
nent nature de propres, afin qu’en 
cas qu'elle meure fans enfans, il pafle 
à fon héritier des propres maternels, 
qui eft conftamment M. de Gouflain- 
ville frere de Mademoifelle de Nico 
laï, à l’exclufion des héritiers mobi 
Jiaires, qui font le pere ou l’ayeule 
maternelle, ou les freres & fœurs du 
fecond lit ; la difpofition ne va plus. 
loin, Le cas arrivant que la Demoi 
- felle de Nicolaï meure fans enfans, 
& fans avoir difpofé des biens du legs 
univetfel, tous ces biens, aux rermes 
du Teftament, doivent pafler à M. de 
. Gouffainville. IL les recuëillera com. 
me des propres du côté & ligne des le 
Camus. La difpoñtion ne va qu'a les 
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luï conferver a l'exclufñon des héritiers 
mobiliaires , par ce caractere de pro 
ee du côté & ligne des le Camus. 
’eft-ce pas là le-vœu commun de 
tousles peres & même de tous les 
hommes , de conferver dans leur fa- 
mille par des ftipulations de propres , 
les biens qu’ils ont acquis pour eux & 
leurs hoirs ? C’eft une précaution fi 
fage & f ordinaire, que M. le Préfi- 
dent de Nicolaï l’avoit lui-même con« 
fentie & approuvée dans fon Contrat 
de matiage, Comment peut-on eûr 
| jourd’hui en faire un moyen pour 
combattre le Teftament de M. le Lieu- 
tenant Civil ? | 
. Je joindrois au Plaidoyer de M° 
Arraud pour M. de Gouffainville, ce- 
lui de Me. de la Bliniere qui lui confa- 
cra fon éloquemce , mais ce font à peu. 
rès les mêmes moyens qu'il a em- 
ployés; quelques variés qu'ils foient 
_par les tours que leur a donnés cet 
Avocat à préfent Maziftrat, cela au-. Ileft Cor 
roit toujours l'ait d’une répétition , See 
& courtoit rifque , quelque délicat fil, 
qu'il foit, de fatiguer mon Lecteur ,, 
ar un Orateur n’a point l’art de fau- 
ver le dèfagrément d’une répétitions 
Me. de la Bliniere s'eft attaché à 
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mettre dans tout fon jour la haïîne de 
M. le Camus, & a rendu par là fon 
Mémoire frappant. 

Après avoir tiré les preuves de la 
haine des claufes du Teftamenrc , il 
rapporte la clanfe dérogatoire que le 


Teftareur y a mile : 4 Deo principium, 


1! s’écrie enfuite : 

Eft-ce pour un Teftamene de la na- 
ture de celui-ci ? Eft-ce pour un Ma- 
giftrat de la dignité & de la confide- 
ration de M. le Camus, que la Clau- 
fe dérogatoire a été inventée? Pou- 
voit.il craindre quon lui fuggérâäc 
quelque difpofition plus injufte que 
celle qu’il venoit d'écrire ? ou plûtôt 
appréhendoit-il de fuccomber à des 
retours de tendrefle, & de ne pou. 
voir réfifter aux mouvemens de la na. 
ture >? De quels autres captateurs avoit. 
il a fe défier? Sceller fon Teftamene 
d'une claufe qui le rendoir plus irré- 
vocable, c’étoit fe précautionner non 

as contre des foiblefles , maïs contre 

a raïfon , la piété paternelle, léqui- 
té ; c'étoit fe mettre en état d’éluder 
des confeils plus fages, des fentimens 
plus moderés ; & pour tour dire en un 
mot, c'eft avoir mis le comble à fa 
haine , & le fceau à fa vengeance, 
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: : Me. de la Bliniere prétend que M. 

le Camus ne haïffoit pas direétement 

fon petit fils, mais d’une haîne réfle- 

chie , c'eft-x dire, qu'il haïfloit fon 

gendre dans ce petit fils. Il dit en- 
fuite : 

Haïr une perfonne à caufe d’elle= 
même , fi cela n’eft point permis, du 
moins cela a fon fondement , ou dans 
le déreglement des mœurs ; ou dans 
quelque fujet de plainte, ou dans un 
dégoût & une antipathie qu’il eft difh- 
cile de furmonter. 

Mais la haïr par la feule raifon 
qu'elle eft chere à celui que nous 
haïfons ; lui trouver des qualités ai- 
mables, & prendre plaifir à l’affliger ; 
fentir pour elle les mouvemens de Ja 
nature, agir dans nôtre cœur , & fai- 
retaire ces fentimens à caufe de l'a- 
verfion qu’on a conçuë contre un au 
tre, c’eft une injuftice énorme, & le 
dernier effet de la haine & de l'animo- 
fité. Quoi ! fe porter à l'excès d'outra- 
ger un innocent; le rendre la victime 
d’une paffion dont il n’eft point l'ob- 
jet ; faire retomber fur lui le contre. 
coup de la haine , afin que la perfon- 

‘ne haïe reçoive le contrecoup de la 
vengeance, eft-il rien de plus cruel! 
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n'eft-ce pas toujours la haine qui agit > 


& n'agir-elle pas alors avec moins de: 


difcernement & beaucoup plus d'im- 
pétuofité ? » 

Qu'importe à un enfant qu’on l'ait 
baï à caufe de lui-même , ou à caufe 
de fon pere? qu’auroic fair, & que 
pouvoit faire de plus le Teftateur, fi 
fon petit fils avoit été le premier ob. 
jet de fon averfion à l’auroit.il mal. 
traité davantage pendant fa vie ? l’au 
roit-il exhérédé plus de deux fois par 
fon T eftament : 

Il n'y a donc d’autre différence en- 
tre la haine direéte & la réflechie, fi 
ce n’eft que la haine réfléchie eft inf- 
- niment plus injufte & plus condam 
-nable. rs ? 
Ce.qui eft dans la raifon fe trouve 
ptefque toujours dans l'autorité. La 
Loi filii Cod. de in off. Teffam. dit qu'il 
eft inique de fe venger contre des en 
fans, & de leur faire fentir le poids 
de la haine qu’on a conçuë contre 
quelqu'autre : Jaiquuwm ef} infantes alie- 
#0 odio pragravari. 

Me. de la Bliniere rapporte enfuite 
l'autorité de Mornac fur la Loi /mpe- 
ratores ff. de probar. & l'exemple dela 
Dame Perraud cité par M°, Artaud. 


"+ © à Ce, 
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Ilen eft de même de l’Arrêt de Pau. 
lard, La teftatice n’avoit manqué à 
entretenir l'égalité promife entre fes 
enfans, que parcequ’elle haïfloit fon 
gendre, & il fut jugé que la peine n’en 
devoit pas retomber {ur fa fille. 
. M. de la Bliniere finit fon Mémoire 
en difant. 
* C’eft dans cette firuation de cœur 
& d’efprit que M. le Camus a fait fon 
Teflament. On n’y reconnoît aucune 
des vies qu'il avoit lorfqu’il maria fa 
fille unique à M. le Préfident de Nico- 
laï. On ytrouve par tout les marques 
du dèfordre , du trouble, & de la 
confufion. Il a voulu anéantir l’auto- 
tité légitime d’un pere, exciter des 
procès ; & mettre de la divifion dans 
fa famille, La piété paternelle n’a eu au 
cune part à fa difpofition. La pro 
mefle de conferver l'égalité entre fes 
enfans ya été violée. Par tout éclate 
une haine injufte , haïne direéte , 
haine reflechie. Ne laiffer à fon petit 
fils dans fes biens que la portion qu'il 
n'a pas pà lui ôter, lui préferer dans 
la fucceffion de fa petite fille un coila- 
teral incertain ; donner aux héritiers 
qu'il appelle, ia liberté de difpofer du 
legs univerfel, & fuppofé qu'ils n'u- 
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fent pas de cette liberté, prendre [x 
. précaution de tefter pour eux, & tou. 
jours contre fon petit fils. L'animofi… 
té & la vengeance pouvoient-elles 
aller plus loin ? 

QE de motifs pour efperer avec 
confiance un Arrêt , qui en confir- 
mant la Sentence dont eft appel, doit 
rétablir la paix dans une famille , & 
réparer l’injuftice d’un Teftament dic- 
té par la colere ! 

M. Chauvelin frere de celui que 
nous avons vû dans le Miniftere , &c 
oncle du jeune Préfident à Mortier 
qui a été Avocat Général, porta la 
parole dans cette Caufe. On recon- 
noîtra le même Avocat Général qui 
a parlé dans la Caufe du fils dèfavoüé 
inferée au cinquiéme tome de cet Ou. 
vrage. 

Plaidoyer Vous avez, Meflieurs, dit-il, à 
de M: Cha prononcer fur le Jugement domeltique 
cet Général, d'un Magiftrat dont les Jugemens pu- 

blics ont été fi long-tems foumis à 
vôtre autorité. Sa mémoire eft citée 
dans l’augufte Tribunal auquel feu il 
devoit rendre compte de fa conduite 
pendant fa vie. 

Sa capacité, fa longue experience 
prefque toujours honorées de votre 


appro= 
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approbation, font miles en balance 
avec les foupçons d’une prévention 
mal fondée, d’une haine injufte. Tou. 
tes les vertus du Magiftrat d’un côté, 
de l’autre route la foibleffe de l’hom- 
.-Me , voilà le double fpeétacle qui 
Vous eft préfenté. 
, Par quelle fatalité celui qui à décidé 
du fort de tant de familles, qui par 
la fagelle de fes confeils en a pacifié 
Un figrand nombre, laifle-c'il dans 
la fienne des femences de divifion à 
car enfin il ne s’agit point dans {a dif- 
Poftion de la préference d’un étran- 
get à des héritiers légitimes , mais de 
Ja préference de l'héritier à l’héritier. 
C'eft le fang qui combat contre le 
fang, c'eft entre fes propres enfans 
que la juftice eft obligée de prononcer: 
& quels fentimens n'impute.t-on 
.point au Teftateur , pour faire valoir 
cette difpofition ou pour la détruire ! 
_ Ses moindres difcours, fes penchans, 
{es démarches les plus indifferentes 
ont été diverfement interpretées : fon 
. Cœur tout entier a été développé par 
_ les parties qui onc tenté felon leurs 
‘différens intérêts de rendre fenfbles 
fes plus fecrets mouvemens. 
Si l’on en croit la Demoifelle de 
Tome XVIII. F 


22  Caffation 


Nicolaï, le Teftament olographe de 


M. le Camus confirmé par trois co— 
dicilles porte un caractere de liberté, 
de reflexion, de perfeverance, d'é- 
quicé qui le met hors d'atteinte. 

Selon M. de Gouflainville , c’eft la 
preuve & la confommation d'une co- 
lere que rien n'a pû adoucir. 

Entrons, puifque vel eft aujourd’hui 
le devoir de nôtre miniftere, dansle 
dérail de toutes ces circonftances qui 
ont été relevées de part & d'autre. Si 
nous ne pouvons pas efperer de diffi- 

er par nos reflexions les doutes qui 
fe préfenteront en foule, nous con- 
tribuerons dumoins par nôtre exaéti- 
tude à former une décifion folemnelle 
digne de l'attente du public qui ap- 
prendraqueleftle pouvoirlégitime des 
Teftareurs, & jufqu’à quel point leurs 
difpolitions doivent être refpectées. 

Après ce préambule, M. l’Avocat 
Général raconte le fair avec une ex- 
trême exactitude: maïs comme je l'ai 
déja retracé, je ne le remettrai point 
devant les yeux de mon lecteur. IL 
embellit l’analyfe des plaidoyers des 

Avocats ; quelqu'embelliflement qu'il 
mette, c'eft tonjours le même ob 
jet fous d’autres couleurs , ainfi je 
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l'éparonerai encore. Voici cé qu'il dic 
€ lui. même : 

Rien n’eft plus naturel dans l’ordre 
de la fociéré que la néceflité de tranf- 
mettre les droits de ceux qui décedenc 
à d’autres perfonnes qui entrent en 
leur place, & de faire paffer les biens 
de la pénération qui s'éteint à celle 
_ qui lui doit fucceder. 

Cette circulation fe perpétue pat 
mi les hommes par deux voyes diffe. 
rentes. L'une eft celle des fucceffions 
légitimes, l’autre des fucceflions tef- 
tamentaires. La premiere fait pañler 
les biens de ceux qui meurent fans en 
avoir difpofé aux perfonnes qui y font 
appellées felon la proximité du de. 
gré, c'eft l'ouvrage de la nature. 

La feconde dépend de la volonté 
des particuliers qui peuvent par un 
teftament s'écarter de l’ordre établi 
pour lés fucceflions légitimes, 

Nous ne prérendons pas expliquer 
en détail les avantages, ou les incon. 
veniens des fucceflions légitimes on 
teftamentaires ;'il eft inutile d’en faire 
le parallele & de décider laquelle eft 
la plus favorable 

Il fufit d’obferver que nos Cou. 
à | F ij 
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tumes ont donné moins de pouvoif 
aux Teftareurs que fuivant le droit 
Romain. Que dans les uns la liberté 
de difpofer eft reftrainte à des biens 
une certaine efpece ; il n’eft.permis 
dans d’autres de difpofer que d’une 
portion. Elle eft moindre felon quel- 
ques-unes de nos Coutumes pour ceux 
ui ont des enfans, il y en a niême 
ui prefcrivent des formalités, & qui 
déclarent nuls.les reftamens qui n'ont 
pas précédé d'un certain tems la mort 
du-Teftateur. Quoiqu'il paroifle bien 
clairement par ces obfervations gén 
nérales que le Droit Coutumier s'écat- 
te moins que le Droit Romain de l’or- 
dre des fucceflions légitimes , il eft cer- 
rain néanmoins que nos Coutumes 
ont laiflé aux peres & aux meres le 
pouvoir de difpofer de ce qui excede 
la légitime de leurs enfans. 
N'eft-il pas jufte en effet que les 
peres qui doivent avoir une grande 
autorité dans l'interieur de leurs fa- 
milles puiffent ou retenir leurs enfans 
par la crainte, ou les excirer par l'ef- 
poir de la récompenfe, & qu'ils pui 
:fent faire valoir les droits que leur 


donne la nature? = 
Mais quand les loix fe démettent 
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pour ainfi dire deleur pouvoir en fa- 
veut des Teftateurs , afin qu'ils l'em 
ployent utilement pour leurs famil. 
les | leurs difpofitions particulieres. 
ptennent la place des loix générales ; 
le même efprit doir donc les produire 
s'ils font un partage inégal de leurs 
biens en faveur de l’un de leurs en- 
fans; ce doit être par des vües fages 
& raifonnables , & pour récompenfer 
le mérite perfonnel de quelques-uns 
d’entre eux, & pour foûtenir un grand 
nom, 

Quand leurs difpofitions font fon- 
dées fur des motifs aufli légitimes , 
elles méritent d’être confirmées. Di. 
fons plus, lorfque les raifons qui ont 
déterminé un pere à réduire un.de fes 
enfans à fa légitime ne paroiflent pas 
injuftes , on préfume aflez de la ten 
dreffe paternelle pour croire qu’il n'en 
avoit que de judicieufes. | 

Au contraire fi l’on pénétre l'injuf. 
tice de leurs motifs, quand la paflion 
fe manifeftedans leur teftament plütôr 
qué la prudence ; s'ils n'exercent leur 
libéralité envers les uns que pour 
avoir le plaifir de dépoüiller les au… 
tres, la A6i reprend pour lors la liber- 
té qu’elle avoit laiffée au Teftateur. 

F iij 
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Auffi les mêmes loix qui foumet. 
tent les enfans à l'autorité de leurs 
peres, qui perpetuent leur pouvoir 
après leur mort par le droit qu'ils ont 
de difpofer de leurs biens ; ces mêmes 
Joix foumettent les peres à l'empire de 
a raifon qui mériteencore plus de ref 
pect qu'eux- mêmes, & lui confervent 
la puiflance fouveraine qu'elle dois 
toujours avoir, & dont elle n’abufe 
jamais. 

Pour faire confirmer un Teftament ; 
il ne fuflit donc pas que celui qui l’a 
fait en ait eu le pouvoir , que les for_ 
malitez exterieures de l’acte foient 
remplies , il faut en aflurer les difpofi- 
tions , & les confirmer, ou les détruire 
felon qu’elles paroiffent conformes ou 
contraires à la raifon. EE. 

Delà s'eft établi une maxime certai. 
ne parmi nous que toutes les fois qu” 
un pere retranche à un de fes enfans 
une partie de ce qui devoit lui appat- 
tenir ab inteflat dans fa fucceffion 
pour en avantager un autre, & qu'il 
paroit que la difpofition avoit pour 
motif un fentiment de colere , elle 
ne doit point fubfifter. 

Qu'y a-r'ilen effet de plutcontraire 
à la fage tranquillité dans laquelle il 


mm 
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faut être pour décider du fort de fa 
famille , que les mouvemens d'une 
colere impetueufe? | | 

. Selon le Droit Romain les difpoli- 
tions que la colere a dictées font trai- 
tées comme celles des foux & des im- 
beciles fuivant la loi # Dig. de in off. 
teff. 3 
Hoc colore de inofficiofe teffamento 
agitur quafi non fane mentis fuerit, qué 
teffamentum ordinaverit ; hoc dicitur 
non quafi vere furiofus vel demens teffa- 
tus fit ; [ed reëte quidem fuerit, teJfamen- 
tum [ed non ex officio pietatis ; 4m fr 
vere furio[us effet vel demens ; nnllum 
eff teffamentum. Tir. 1. |. 24lib: çe 
_ Par les mêmes raifons nos Coutu- 
mes demandent comme la condicionla 
plus effentielle d'un Teftament , que 
celui qui le fait foit fain d’efprit. On 
ne mettra pas de ce nombre ceux qui 
fe livrent à leurs paflions. 

Et que l’on ne croye pas qu'il fuff- 
fe que le Teftateur ne foit ni infenfé, 
ni furieux ; quelque fage qu’il foir dans 
les autres actions de fs vie, on juge 
de lui par rapport à fon Teftament, 
par fon Teftament même ; &siln'eft. 
pas fans exemple que l'on ait confit 
mé le Teftament d’un furieux parce 
F üij | 
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qu'ilavoir difpoié en bon pere deifa. 
mille , la bonne conduite dans les au- 
tres actions de la vie ne doit pas 
décider de la validité d’un Teftament , 
fi l’on y remarque des traces de cole= 
re », & s'il bleffe les devoirs de la pieté 
paternelle, | 
Ainfi tous nos Auteurs conviennent 
quelesdifpofitions dictées parla colere: 


font vicieufes. Nos livres. font remplis 


d’Arrêts qui les ont déclarées nulles. 
Me. Antoine Mornac en rapporte un. 
de 1587. qui cafle fur ce principe le 
Teftament d’une ayeule. Sesatus illud 
Teffamentum ut irata matris damnavit.. 
M°. Jean Marie Ricard dans la fe 
tion 18. de la premiere partie de fon 
Traité des Donations en rapporté plu 
fieurs autres qui ont jugé la même 
chofe. | 
Comme la colere n’eft pas la feule 
paflion dont les images offufquent la 
raïifon, ce n’eft pas la feule qui puiffe 
donner atteinte à une donation te. 
ftamentaire, re 
La haine moins fubite, mais plus 
opiniâtre que la colere, jette dans lé 
cœur des racines encore plus profon- 
des. Le tems qui détruit tout , ou qui 
diminue toutes les autres pañions., 
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Paugmente & la fortifie. Ses effets 
font moins prompts que ceux de la co- 
lere, mais ils font plus médités & plus 
dangereux. Si elle infpire comme la co- 
lere le deflein de fe venger , elle laifle 
à l’efprit aflez de liberté pour envelop- 
per la vengeance, c’eft ce qui la rend 
d'autant plus dangereufe qu’elle ft 
plus difficile à découvrir. 

Il ne faut donc pas s'étonner que 
l'on ait autant réprouvé les difpoli- 
tions teftamentaires qui ont pour fon- 
. dement une haine injufte , que celles 
qui font iffués de la colere. 

S'il eft néceffaire de maintenir cette 
jurifprudence ;, il faut prendre garde 
. d'un autre côté de ne la pas porte£ 

trop loin. Les faits par lefquels des 
enfans veulent donner atteinte au te- 
flament de leur pere, doivent être 
confiderables ; non feulement ils doi- 
vent être graves, mais ils doivent bien. 
être prouvez. La néceflité d’en rap- 
porter les preuves regarde ceux qui at- 
taqueñt le Teftament. On préfume 
toujours pour les Teftamens , furtout 
pour celui d'un pere par rapport à fes: 


enfans , jufqu'à ce que ceux qui ont 


intérêt de le détruire faflent connoître: 


que les motifs en ont été injuftes. 
FY 
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Après avoir expliqué ces principes 
fondez fur l’équité & fur la faculté qui 
ermet aux hommes de difpofer de 
fe bien par Teftament, nous fom- 
mes parvenus à ce qui forme la vérita- 
ble difhculté de Pimportante conte. 
ftation que vous avez à décider. 

En établiflant que les Teflamens 
faits par un motif de haine où de co 
Jere font nuls, nous n'avons pas craine 
de nous tromper, nous parlons avec 
la loi, qui avec la jurifprudence cer 
taine de vos Arrêts, nous a fervi de 
guide. 

Mais quand il s’agit d'examiner fi 
lon découvre dans le Teftament de 
M. le Camus des traces de haine ou 
de colere #fi fa difpofition eft une ju. 
fte liberalité d’un ayeul envers fa pe- 
tite fille , ou plûtôt uneodieufe exhe- 
tédation du petit fils, nous nous ref 
fentons de la foibleffe de nos lumieres, 
& combien il eft fâcheux de n'avoir 
point de regles certaines pour nous 
conduire, | ; 

Les conteftations de la nature de 
celle-ci ont chacune des circonftances 
particulieres qui doivent décider, La 
varieté des faits eft infinie , on ne peut 
prefque jamais comparer une efpece à 
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Vautre ; nôtre unique foin fera‘donc 
de vous remettre devant les yeux les 
fairs , les difpoñirions., les circonftan- 
ce: ; ce feraa nous, & à M. de Gouf- 
fainville à les pefer avec les réponfes 
de la Demoifelle de Nicolaï, & d’e- 
. xaminer fi tous ces faits font prouvés , 
& s'ils font fufüfans pour donner at 
teinte au Teftament de M. le Camus. 

M. de Gouffainville tire avantage: 
de deux fortes de preuves. Les pre- 
mieres font indépendantes du Tefta- 
ment, les fecondes font contentes 
dans les différentes claufes du Tefta- 
ment. 

Sous ces deux claufes peuvent fe 
ranger tous les faits quiontéte plaidés. 
Il eft indifférent pour M. de Gouffain- 
ville que la haine foit prouvée ou par 
le Teftament même, ou par des cir- 
conftances exrerieures. 

* Ils’agir du partage de la fucceffion 
d'un ayeul entre fes petits enfans, Or 
pour déclarer nulles les difpoftions 
des peres & des meres quand elles 
font faites en haine de leurs enfans, 
il n'eft pas néceflaire que les termes 
inferés dans le Teftament en fournif… 
fent des preuves, il fuffit qu'on en dé- 
couvre la vérité par des circonftances 
qui la rendent fenfible, F vj 
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Et c’eft la différence effentielle qu’ 
faut faire entre des enfans & des hé- 
ritiers collateraux , à l'égard defquels 
la haine que le Teflament exprime 
n’eft pas un moyen fuffifant. Les hés 
ritiers collateraux ne peuvent fe plain. 
dre que quand le Teftareur a déclaré 
qu'il les excluoit par des raifons qui 
bleffent l’équité, ou qui leur fontin- 
jurieulfes. 

Ne diff:rons plus d'entrer dans l’e- 
xamen de toutes les circonftances qui 
ont été propofées, Nous parletons da. 
bord de celles qui font hors le Fefta. 
ment. 

Oniles propofe comme des preuves. 
d’une haine de M. le Camus contre 
fon perir fils, & comme des marques 
de fon averfion déclarée contre M. le 
Préfident de Nicolaï ‘on genire, d'où 
l'on conclut que fi M; de Gouflainvil. 
le n’eft pas l’objet de la haire Je fon 
ayeul, du-moinsil en eft la viime; 
qu'ainfi la difpofition aui lui eft con. 
traite doit en paroître encore plus 
odieufe. 

Il faut donc regarder ces deux faits 
fous ces deux vuës différentes. 

On prétend que les difpures qui s'ê. 
leverent entre M. de Nicolaï, & M. 
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le Camus fur l'éducation de M. de 
Gouflainville ont commencé à. trou. 
bler leur union ; que M.de Nicolaï: 
ayant mis fon fils au College , M. le. 
Camus le perdit de vue, qu’il negligea. 
dé le voir, & qu'il ne s’informa pas. 
même du progrès de fes études. 

Que trois grandes maladies, dans 
lefquelles M.de Gouflainville a couru: 
rifque de la vie , n’ont pû réveiller la. 
tendrefle de fon ayeul pour lui. 

Oh donne le mariage de M. de Nico. 
laï commeunenouvellecaufe dela haï. 
ne de M.le Camus; nous verronsbien- 
tôtla vérité par des demandes qu'il ft 
à M.de Nicolaï. Il n’a depuis perdu. 
aucune occañon de le traiter avec la. 
derniere rigueur. Sous prétexte de veil- 
ler à la confervation des droits de fes. 
petits enfans,.il a affeëté de les fouf- 
traire à l’auvorité paternelle ,rantôten. 
avançant le tems de leur émancipae 
tion, tantôr en remettant entre les 
mains de M. de Gouflainville des 
fommes d'argent aflez confiderables’ 
pour lui donner lieu de croire que- 
joûiflant de fes revenus, il n’éroit plus. 
dans.une aufli étroite dépendance de 
fon pere: 

On vous a dit que M. le Camus pi- 
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qué de l'inatilité de toutes ces tenta 
tives qui n'ont jamais donné atteinte 
à Pattachement refpeéteux que M. de 
Gouffainville avoit pour fon pere, ke 
recevoit chez lui avec beaucoup d’in- 
différence ; que dans les derniers tems 
qui ont précédé le Teftament, il l'a 


même traité avec dureté, & que toute 


la tendrefle qu'il avoit euë pour lui 
s'eftchangée en haine & en mépris. 

Quelque fonds que faffe M. de Ni- 
colaï fur ces moyens , nous avotie- 
rons qu'ils ne font aucune impreflion 
fur nôtre efprit. 

Il faut dabord convenir que la plû- 
patt ne regardent point M. de Gouf- 


fainville , & qu’ils ne fourniflent aucu… 
ne preuve de la haine de M. le Camus 


contre Jui. 

De ce nombre font le fecond maria. 
ge de M. de Nicolaï, la demande que 
M. le Camus a formée contre lui , le 
compte de tutelle, l'émancipation des 
petits enfans. 

Quelques fentimensde haine que l’on 
impute à M. le Camus contre M. de 
Nicolaï, il paroït qu'ilsne peuvent ja- 


mais tomber fur M.de Gouflainville. 
On voit au contraire que fi M, le Cae 


mus n'a pas toujours été d'accord avec 
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M. de Nicolaï , c'elt par rapport 
a l'intérêt de fes petits enfans. S'il n’a 
Pas approuvé fon fecond mariage, 
C'eft parceque quelque bien aflori 
qu'il fût, il auroit encore été plus 
avantageux aux enfans du premier lit 
que M. de Nicolaï n’eut point paflé à 
de fecondes nôces. 3 
La demande que M. le Camus a for- 
mée pour obliger M. de Nicolaï à fai- 
re le remploi des deniers doraux de fa 
premiere femme , ne prouve rien. La 
voye que les Parties ont prife pour ter- 
miner leurs différens, marque plus de 
concert que de mèfintelligence, 
Dailleurs pourquoi attribuer à M, 
le Camus un autre motif que celui de 
veiller à la confervation des droits de 
fes petits enfans. 
Il eft certain que M. le Camus pou. 
voit fe repofer fur M. de Nicolaï de 
Padminiftration du bien de fes enfans; 
qu'un fecond mariage fait pour foûte- 
nirune Maifonilluftre, qui n’avoitalors 
d'autre efpoir que M. de Goufain- 
ville dont la fanté éroit très-délicare ; 
ne diminua en rien la tendreffe qu’il 
avoit toujours eû pour eux. 
On peut en conclure que M. le Ca 
musa fait valoir toute la fureré des res 
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gles les plus érroites, qu'ila voulu 
faire ordonner ce que. M. de Nicolaï 


ne lui auroic pas refufé s’il le lui avoit 


demandé. 


Comment peut-ondonner pourune 


preuve de haine, ce quine peut êtreat- 
tribué qu’à un excès d'inquiérude qui 
Jui a fait prendre des précautions fur 


abondantes pour les intérêts de fes 


petits enfans. , 
Il en eft de même du compte de 
tutelle rendu par M. de Nicolat., de 
l'émancipation de M. de Gouflainvil- 
le , & de la Demoifelle de Nicolaï. 
Le compte de tutelle étoit dû, & 
M. de Nicolaï l’a rendu-avec tant d’é- 
xatitude, qu'il. a été arrêté tel qu’il 
Fa préfenté; il n’a donné lieu.à aucun 
débat. | 
À l'égard de l’émancipation , ou 
tre qu'il paroît par une letrre qui 
nous a été communiquée que c’étoit le 
vœu commun de la famille ,que M de 
Nicolaïne le defiroit pas moins que 
M. le Camus, que même l'un & l’au- 
tre des Mineurs avoient dans un âge 
peu avancé l’efprit formé pour être 
émancipés. Comment peut on indé- 
pendemment de ces circonftances in 
duire qu’un ayeul haïfloit fon petit 
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fils , parcequ’il l’a fair émanciper?: 

Nous devons regarder comme um 
fait très-indifferent le payement d’une: 
fomme de deux mille cinq cens livres 
fait par M. le Camus entre les mains. 
de fon petit fils pour une année d’ar- 
rerages d’une rente qu'il devoitde re 
fte de la dot de Madame de Nicolaï, 

M. de Gouflainville étroit émanci- 
pé , il avoit droit de joüir de fes re 
venus, M. le Camus ne pouvoit payer 
qu’à lui les arrerages d’une rente qui 
Jui appartenoit. ; 

Dailleurs ce fair qu'on a relevé, 
bien loin de prouver l’averfion & Fin- 
différence de M. le Camus pour fon 
petic fils, prouve la bonne opinion 
qu'il en avoit conçüe , puüifqu'il le 
croyoit capable de faire un bon ufage: 
d’une fomme confiderable qu'il lui re. 
mettoit entre les mains. 

Mais du moins, vous a-r’ondit, f 
ces faits ne prouvent pas que M.le: 
Camus ait conçu dabord des fenti- 
mens de haine contre M.de Gouflain- 
ville, au moins font-ils connoîïître ce 
qu'il penfoit pour M. de Nicolaï, fur- 
tout depuis fon fecond mariage. L'a 
verfion qu'il avoit pour fon gendre, 
l'a aigri contre M. de Gouffainville ; 


* 
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il n’a pas tenu qu'il n'ait donné attein= 
te au refpect que le fils avoit pour M. 
fon pere. 

Il eft certain que dans les Mémoires 
que M. le Camus à remis entre les 


mains de Meffieurs les Arbitres, il n'a 


pas ménagé {es expreflions , qu’il ne 
les a point mefurées , que l’on y trou- 
ve des façons de parler qui font con- 
noître que le cœur de M. le Camus 
étoit pour lors ulceré contre M. de 
Nicolaï , & qu'il fuivoir les mou- 
vémens d’un chagrin dont le fecond 
mariage de Monfieur de Nicolaï pou 
Voir être la caufe. En laiffant ce faie 
à préfent à l'écart, difons que les au 
tres ne doivent faire aucune impref- 
fion, Ce font les cbftacles que M. le 
Camus a formé pour empêcher qw’on 


ne mit au College le fils; lindiféren- ! 


ce qu'il a témoignée fur ce qui le re. 
gardoit pendant le rems qu’il y a été, 
fans s’allarer des trois malalies qui 
Favoient réduit à l'extrémité. 

On ne foupçonne pas qu'un ayeul 
auffi laborieux que M. le Camus , ait 


voulu s’oppo'er à faire mettre fon pe: 


tit fils au College, le dégoûrer du tra- 

vail qu'il faut ibfpirer de fi bonne 

heure à ceux qui font deftinés pour le 
d À 
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Magiftrature, Quelle étoit donc la 
cauie de l'éloignement qu'il témoi- 
gnoit? Trop de crainte pour la fanté 
de M. de Gouffainville, dont le tem- . 
pérament délicat pouvoit faire appré- 
hender que l'éducation du College n€ 
lui convint pas ; c’étoit un excès de 
tendreffé que M. de Gouflainville ne 
doit pas aujourd’hui reprocher à fon 
ayeul. 

L'empreffement de Monfieur de Ni- 
colaï pour le faire aller au College, 
la répugnance de M. le Camus, pat- 
toient d'un même principe ; mais la 
tendrefle de l’ayeul parloit un autre 
langage, c'eft un combat de rendreffe. 

Quand il feroit vrai que M. le Ca- 
mus n'auroit jamais été au .Collepe 
pour y voir fon perir fils, ne fau 
droit point par la juger de fes fenti- 
mens. L'exacte affiduiré que deman- 
doient les fonctions pénibles de fa 
Charge , le rendoittomprable envers 
le Public de prefque tous les momens: 
de fa vie, & le peu de loifir qui lui 
reftoit , fufiioit AMpeine pour fon 
repos. 

Les mêmes raîifons ne pouvoient 
pas retenir Madame le Camus; auffi 
vous a t'on dit qu'elle a été plufeurs 
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fois au College des Jéfaites , il n’a pas 


été longrems au College d Harcourt. ? 
Dailleurs comment pourrions : nous. 
nôus déterminer fur ce fair affezindif- 


férent en lui-même, puifque fi l’on 


ne prouve point d’un côté que Mada- : 


me le Camus lui ait témoigné fon 
amitié par des vifites pendant qu'il 
étoit au College d'Harcourt , M. de 
Gouflainville de fon côté ne juftifie 
pas qu'elle n’y ait point été. 

Ain fi ne pouvant affûrer la vérité de 
ce fait quieft douteux, nous néplige_ 
rons les confécuences que les Parties 
en ont voulu tirer, 

Cequis’eft pallé dans le tems des ma- 
ladiesde M. de Gouffainville, le préten. 
du refusdeM.le Camus d'envoyer An. 
gard Médecin, au College où ce jeune 
homme étoit malade , tout cela n’eft 
pas plus certain, Ona foûtenu que M. 
de Nicolaï n'avoit pas non plus vû fon 
fils pendant fes maladies, parcequ’el. 


les éroient contagieufes : mais une ré: 


ponfe wénérals à tous ces faits, c’eft 
que M. le Camus n’a jamais ceflé de 
voir fon petit fils, de le recevoir dans 
fa maifon ; ainf pour prouver qu'il le 
baïloic, & que l'averfion qu'il avoit 


pour lui, eft ce qui l'a obligé de dif. 


to gt 
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pofer à fon dèfavantage, il ne fauc 
pas fe contenter d'alléguer que M. le 
Camus ne l'alloit pas voir pendant 
qu’il étoit au College, & qu'il étoit 
malade, 
Ce font de trop foibles indices de 
. haine, & fi des circonftances aufli lé. 
geres , auffi mal prouvées; fi des fairs 
auffi équivoques donnent atteinte à 
fes difpoñitions, pouvoit:il fe flatrer 
jamais de difpofer eflicacement de fon 
bien, & d’efperer un fucceffeur , qui 
fut l’ouvragesde fon choix 2 

De toutes les preuves de la haine 
de M. le Camus que l’on a cherchées 
hors le Teftament, ilne faut plus exa- 
miner que celle tirée de la promefle 
que l’on prétend avoir été faite par 
M. le Camus à Monfieur de Nicolaï, 
de garder l'égalité entre fes petits en- 
fans. Rés 
. Ce moyen qui peut être plus folide 
que les autres, eft beaucoup plus long 
à expliquer; pour le faire fentir dans 
toute fa forcé , il faut rapporter le 
fiftême de M. de Gouflainville fur cet- 
te promefle d'égalité, 

Il prétend que dès l'année 1606. 
immédiatement après le décès de Ma- 
dame {a mere, M. le Préfident de Ni- 
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colai ne laiffa fes enfans dans la mai- 
fon de M. le Camus , qu’à condition 
que lorfqu’il retireroit fon fils pour le 
mettre au College, M. le Camus n€ 
feroir à fa petite fille aucun avantage 
au préjudice de fon petit fils, ce qui 
fur accepté dès lors ; que depuis M. le: 
Camus en avoir donné des affurances, 
qu’elles font écrites dans les Mémoi- 
res que M. le Camus & Monfieur de 
Nicolaï remirent entre les mains des 
Atbitres, lors des conteftations qu'ils 
ont euës en1705. & dans le certificat 
de j711. 2 

L'inéxécution de paroles données 
aufli autentiquement , ne peut tre 
attribué qu’à la haine dont M. le Ca- 
mus étoit agité. 

Sur cette promelle d'égalité nous 
avons trois chofes à examiner. 

La pfemiere, fi M. le Camus a 
réellement promis de conferver l’éga- 
lité entre {es petits enfans. 

L'autre, fi cette promefle étoit ir 
révocable. 

Enfuite fi la révocation peut être 
regardée comme une preuve dethaine. 

C'eft un princive certain parmi nous 
que les promefles d'égalité ne fonce 
obligatoires que lorfqu'elles font fai- 
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tes dans le contrat de mariage de ce… 
uien faveur de qui on veut bien la 

fipuler. Cette efpece de convention 
Tepardée comme une portion fur une 
fucceffion future , éroig répronvée 
dans tous les cas dec Romains. 
ls jgnoroient ces principes fi com- 

muns parmi nous d’aflurer la deftinée 
dés familles dans des contrats de ma- 


 tiage par des conftitutions , par des 


fubftitutions, des émancipations , des 
rappels, par des promeffes d'égaiité. 
La faveur des contrats de mariage, 
regardés avec raifoncomme les actes 
les plus importans de la focieté , lesa 
rendus fufceptibles de toures fortes de 
conventions , & comme des loix qui 
exigent que ces conventions qui font 
le fondement de l’union de deux fa- 


milles foient irrévocables. Nos Legif- 


‘Contrats de 
mariage 
combien fae 
Vorables., 


lateurs plus fages que ceux de Rome , 


ontélevé les contrats de mariage au- 
deffus de tous les autresaétes , en per. 
mettant d'y inferer irrévocablement 


ce qui regarde l’ordre & la diftribu— 
tion des fucceffions futures. 


Ainfi une promefle d'égalité faire 
par un pere dans le contrat de maria- 
ge de fon fils, empêcheroit qu'il ne 
pt difpofer au préjudice de cette éga- 
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lité en faveur de fes autres enfans. 

Mais comme c'eft la faveur du con- 
trat de mariage qui fait valoir ces for- 
tes de conventions; dès qu'on les en 
fépare, ellés deviennent abfolument 
inutiles. | | 

On ne peut donc pas combattre au- 
jourd'hui la derniere difpofrion de 
M. le Camus par une prétenduë pro- 
mefle d'égalité, quelque précife qu’el- 
Je puiffe être, Ne fufhroit-il pas pour 
en faire connoître l’illuñon, de remar- 
quer que n'étant point faite dans un 
contrat de maridge, elle a pû être ré. 
voquée: Deftinés à traiter en ce jour 
des queftions difhciles , ne nous arrê- 
tons pas plus longtems à établir des 
principes qui ne peuvent être contel. 
tés par aucune des parties. 

Mais on prétend, fans attaquer la 
vérité de ces principes, que quand 
des promefles d'égalité faites hors le 
contrat de mariage ne feroïent pas 
obligatoires, une difpofition contrai- 
re doit être regardée comme une for- 
te preuve de haine, furtout lorfque 
les paroles ont été données folemnel_ 
lement, & que des Arbitres, rels que” 
ceux que les parties avoient choilis, 
em ont'été les dépofitaires, 

Ce 


| 


faire préfumer, mais par elle-même 
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Ce tour adroit &ingenieux, étoit 
€ feul qui pûc donner quelqu’appa- 
rence de folidité aux promefles d'éga- 
lité qui n'engagent point par elles 
mêmes, & qui ne produifent aucun 

len civil; maïs il y a deux réponfes 
également folides. 

Car en premier lieu de conclure 
que parcequ'une promefle d'égalité 
a été révoquée , c'eft l’ouvrage de 
la haine, la conféquence n'eft pas 
jufte, d’autres mouvemens peuvent 
en être la caufe, d’autres motifs peu- 
vent faire changer de deffein. Il fau- 
droit montrer pour faire valoir ce rai. 


onnement, qu'il eft impoffible qu'au. 


cun fentiment que celui de la haine 
ait déterminé le Teftateur. 

La révocation d’une promefle d’6_ 
galité doit être aidée d’autres faits 
qui prouvent que la haïne en a été le 


motif ; elle doit être foûtenuë£ par 


d’autres circonftances, Elle peut le 
» 
elle ne prouve tien; c’eft une de ces 
démarches équivoques que l’on ne 
doit pas plûrôt attribuer à la haine 
qu’à une autre caufe. 

En effer, & c’eft la feconde répon. 
fe, fi l'on recevoit la révocation 

Tome XVIII, G 
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d'une promeffe d'égalité comme une 
preuve de haine , ce feroit indirecte 
ment lui donner l’irrévocabiliré qu’el- 
le ne peut avoir, quand elle n'eft pas 
dans un contrat de mariage. 

Il m'eft pas douteux que toutes ces 


difpofitions faites en haîne de celui 


à qui elles font tort, ne peuvent fub- 
filter, en fuppofant que la révocation 
d’une promefle d'égalité eft une preu- 


ve de haine; l’aéte qui.la contient 


feroit donc effentiellentent nul; en 
cet état, comment feroit-il poflible 
d’ufer de la liberté permife par la Loi 
de révoquer'ces fortes de promefles , 
puifque le motif de la haine que l’on 
veut inféparablement attacher à ces rés 
vocations,rendroitinutilecetteliberté. 

Nous croyons pouvoir rejetrer 
cette pretendué promefle d'égalité rés 
voquée , comme une preuve de haine: 


mais allons plus loin, il faut pour les 


ver les moindres doutes effacer juf- 
ques à l’idée de cetre promeffe d’éga- 
lité, & faire voir quelle n'a jamais 
fubffté, | | 

Quatre pieces ont principalement 
fervià M. de Gouffainville pour mon- 
trer que M, le Camus avoit promis 
3 ES l'égalité entre fa fœur 
& lui, 
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Le Mémoire de M. le Camus, les 

Tepliques aux défenfes de M.de Nico 
Jaï, le jugement de Meflieurs les 
Arbitres du mois de Février 1706. le 
Certificat que Meéflieurs les Arbitres 
Ont donné le 21. Janvier 1717. 

* Le Mémoire qui contient les de 
Mandes de M. le Camus étoit compo- 
… É de fept articles. Le quatriéme con 

tenoit l'éducation de la Demoifelle de 
“Nicolai, M. le Camus demandoit 
qu'elle fut continuée fous la conduite 
de Madame le Camus, & que M. de 

Nicolaï én donnât fa parole d’hon- 

HOUL. 
À cela M. de Nicolaï a fépondu 
Qu'on pouvoit fe difpenfer de deman… 

er à cet égard des paroles d'honneur, 
& qu'ilne croyoit pas devoir en don- 
her; que M. le Camus lui avoit déja 
Promis que l'attachement que l’on 
Prend ordinairement pour des enfans 
que l'on éleve auprès de foi, ne por. 
teroit point de préjudice à fon fils, 
qu'il lui avoit laiflé fa fille fous cette 
Condition ; qu'il n'a point changé 
de fentiment ; & que fi M- le Camus 
demande des paroles d'honneur, il 
he refufera point d'en donner de fa 


Part. 
Gi] 
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“M. le Camus dans fes répliques s'éft . 
contenté de dire qu’il n’y avoit plus 

à regler que le cinquiéme & fepriéme | 
article. | F2) 

Où trouve-t’on dans ce Mémoire 
une promefle d'égalité ? M. le Camus 
demande entre autres chofes qu'on. 
lui donne parole d'honneur que la pe- 
tire fille fera élevée chez lui; M. de 
Nicolaï répond qu'il croit ne devoir 
pas en donner : que fi on exige de, 
Jui une parole d'honneur , il n'en 
refufera pas ; il auroit falu pour for- 
mer un engagement , que M. le Ca- 
mus eut accepté la propolition de M. 
de Nicolai de donner une parole 
d'honneur fur légalité, & d'en reces 
voir fur l'éducation de la Demoifelle 
de Nicolaï. 

Au lieu d'accepter ce parti, M.le, 
Camus ne parle plus dans fes réplie, 
ques de certe parole d'honneur qu'il 
avoit demandée , il répond qu'il n’y 
a plus à regler que le cinquiéme & le 
feptiéme article, | 

Dire que M. le Camus s'eft enpa- 
gé par fon filence, l'induction n'’eft 

as naturelle : Il a demandé une pa- 
role d'honneur, qu'on ne priverait | 
point Madame le Camus du plailir | 


d'un Tefamient, 349) 

d'élever fa petite fille; le prix auquel 
on met cette éducation, eftune promef. 
fe de ne pouvoir avantager fes petits 
enfans au préjudice lun de l’autre. : 
Cette condition qui engageoit la pa+ 
tole de M. le Camus lui a paru trop 
dure , il n’a plus infifté fur ce qu'il 
avoit demandé dabord, 
Tout dépendoit donc du parti que 
M. le Camus prendroit dans fes ré. 
pliques. Il a gardé un profond filence 
fur ce qu'il avoit deffein d'attendre 
qu'on ne lui a voulu accorder qu'en 
tirant de lui une parole de conferver 
l'égalité, Par à, ni M. de Nicolaï né. 
toir obligé à lailler fa fille chez M. le 
Camus ; ni M. le Camus obligé à con- 
ferver l'égalité. 

Croira-r'on en effet que les répon- 

fes de M. de Nicolaï conçües dans les 
termes que nous venons d'expliquer 
l'euffent empêché de retirer fa fille s’il 
l'avoit jugé à propos, s’il le pouvoit 
comme il n’y a pas lieu d’en douter. 
M. le Camus étoit libre puifque l’un 
_ne pouvoit être engagé que l’autre ne 
le fut auffi. 

Nous nous flatons d’avoir pénétré le 
véritable fens des demandes , des dé 
fenfes de M, le Camus, & de M. de 

| | G iij 
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Nicolaï , puifque les Arbitres qui dei 
‘ voient y prononcét n'en Ont pas pen 
fé autrement. | 
Ils ont ftatué {ur toutes les deman- 
des ; celles mêmes confenties par les 
- Parties, ont trouvé place dans le ju- 
gement arbitral : telle éroit par exem- 
ple le remploi des rentes des Mineurs 
qui devoit être fait par avis de parens, 
quoique M. de Nicolaï en fut conve- 
nu; ces Arbitres ont néanmoins jugé à 
propos d'y prononcer. | 

Par rapport à l’articlequatriéme qui 
concernoit l'éducation de la Demoi_ 
felle de Nicolaï, ils en ont ufé au- 
trement. | 

Ils ont reconnu que l’ufage; le droit 
commun, la naïiffance, la dignité, le 
mérite de M. de Nicolaï le rendoient 
maître de l'éducation de fa fille ; que 
s’il vouloir ufer de fon droit, il étoit 
impoffble de l'empêcher de la retirer 
de chez fon ayeul. 

Cependant il faloit conferver lu 
nion dans une famille , que cet inci- 
dent feul pouvoir divifer; ouvrage 
véritablement digne des Maoiftrats 
que les Parties avoient ra pour 
leurs Arbitres. Ils ont pris le parti de 


fupplier M. de Nicolaï , auffibienque 
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M, le Camus de laiffer les chofes dans 
l’état où elles étoient à cet égard. 

Seroit-il poffible d’accorder cette 
prononciation, de concilier ce chef 
dela Sentence arbitrale avec la pro- 
meflé d'égalité que l’on prétend avoit 
été faite par M. le Camus. 

On ne peut foûtenir cette promeffe 
d'égalité qu’en convenant en même 
tems que M. de Nicolaï de fon côté 
avoit donné des paroles d'honneur de 
laifler la demoifelle de Nicolaï chez 
fon ayeule ; or s’il l'avoir promis, 
pourquoi Meffieurs les Arbirres l'au— 
roient.ils fupplié.de Jailler les chofes 
dans l’état qu’elles étoient. | 
: Leurs invitations n'éroient néceffai- 
res que parceque M.le Camus n'ayant 
point accepté le parti que M. de Ni- 
colaï lui propofoit de promettre l’éga- 
lité, il y avoir lieu de craindre que M. 
de Nicolaï n'ufât de fes droits à la ri- 
gueur, qu'il ne retirât, comme il le 
pouvoit, la Demoifelle de Nicolaï de 
chez fon ayeule. Pour prévenir ce 
coup, ils ont excité M. de Nicolaï de 
laifler les chofes dans l’état qu’elles 
étoient ; ils ofit adreffé la même priere 
à M. le Lieutenant Civil, afin qu'il 
ne demandât plus à M, de Nicolaï des 

G iïj 
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paroles d'honneur comme il avoie faie: 
dans fon mémoire. 

En un mot rien ne prouve mieux 
que les conditions propofées récipro- 
quement pour affurer a M. le Camus 
l'éducation de Mademoifelle de Nico 
Jai n'avoient été agréables à aucune 
des parties, que la précaution prife 
par Meffieurs les Atbitres de laifler 
les chofes dans l’état qu’elles étoient. 
C'eft-à- dire de la part de M. de Ni- 
colaï de laiffer fa fille chez fon ayeule, 
& de la part de M. le Camus, de ne 
point infifter fur la parole d'honneur 
qu'il avoit demandé à M. de Nico- 
Jaï. 

Après ces reflexions, l'examen du 
certificat donné par Meflieurs les Ar 
bitres devient inutile. 

- La confideration parfaite que méri. 
tent les Arbitres qui l'ont donné, a 
fait oublier aux parties qu’il eft pofté- 
rieur de cinq années au jugement ar 
bitral , & qu'on pouvoir le combat. 
tre par la forme. On convient de la 
vérité de ce qu’il contient, de l’exiften. 
ce des mémoires qui y font rapellez. 
La fin de ce certificat explique ce qu'ils 
ont penfé, quelles conjeéturesils one 
formé fur les difcours que leur avoie 
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tenu M. le Camus. Il ont conçu des 


efperances qu’il conferveroit l'égalité : 
tien de plus fort pour prouver qu'il ne 
l'avoit pas promife. ii 
- Reprenons en un mot lestrois rai- 
fons qui nous déterminent contre le 
moyen fondé fur la promefle d'éga- 
lité, 

: Nous avons faire voir en général 
qu’elles ne font point irrevocables, 
dès qu’elles ne font poins contenuës 


-dans un contrat de mariage. Que lorf- 


qu'on les révoque dans la fuite , il ne 
s'enfuit pas que ce foit par haine ou par 
colere , à moins qu’on ne la vérifie par 
des faits indépendans de la révocation 
de la promefle d'égalité. 

Enfin nous avons prouvé par les pro- 
pres piéces de M. de Gouflainville, 
par la Sentence arbitrale, par le cer- 
tificar de Meffieurs les Arbitres, que 
cette promeffe n’a jamais exifte. 

Nous avons jufqu’à préfeñr difcuté 
toutes les circonftances qui font hors 
le teftament de M. le Camus , il n’en 


‘réfulte , du moins nous le croyons 


ainfi, aucun veftige de haine contre 

M, de Gouflainville. La feule induca… 

tion que l’on puifle tirer des conte. 

ftations mifes en arbitrage de quel 
G y 
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ques expreflions répanduës dans Îe. 
mémoire de M. le Camus , eft que 


fon efprit y paroît fort aigti contre. 


fon gendre , qui de fon côté s’expli- 
quoi déja {ur la crainte qu'il avoit 
que M.le Camus ne difpofät en fa- 
veur de la Demoifelle de Nicolaï au 
préjudice de M. de Gouffainville. 

: Dans l'ordre que nous nous fommes 
propofez, venons aux moyens de hai- 
ne tirez du Teftament même. Il y en 
a de deux fortes , les uns font détachez, 
de la difpoftion univerfelle , qui. efk. 
l'objet de la conteftation ; les autres: 
font dans la difpofition même, on les, 
fait naître des termes dans lefquels 
elle eftconçue. 

Ces moyens qui font détachés du 
Teftament , ont été propofez comme: 
des preuves de haine de M. le Camus: 
contre M. de Nicolaï fon gendre, & 
contre M. de Gouffainville fon petit 
fils; nous#ferons obligez de les exami- 
ner fous ces deux vuës. 

La haine paroït dans ces dernieres: 
difpoñtions indépendemment. de «la: 
claufe qui contient le less univer- 
fel. 

En premier lieu M. le Camus a or 
donné que fon Teflament feroir ou. 


| 


s 
me 
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werten Juftice; en fecond lieu ,il'a 
nommé Madame le Camus feule exé.. 
cutrice de fon Teftament. Il a inferé 
dans fon Teftament une claufe déro. 
gatoire, 11 a engagé fa petice fille de 
ne fe point marier fans le confente- 
ment par écrit de fon ayeule. Ce nom 
bre de ces codiciles faits le même 
jour prouve encore à ce que l’on pré- 
tend , qu'il n’avoit fuivi dans fon Te 
flament que les mouvemens de fa 
haine ; qu’elle lui avoit fait oublier 
toutes fes autres difpofitions, & qu'il 
s’étoir empreflé de figner cer aëte par 
Je mouvement de fa colere , appré2 
hendant de n’avoir pas le tems de l'a 
chever. | | 
Onne doit pas être furpris , &c c’eft 
une circonitance très-indiflérente , que 
M. le Camus ait ordonné que fon 
Teftament feroitouvert en Juflice, ac+ 
coutumé pendant fa vie à en ouvrir 
ün très. grandnombre , convaincu par 
une longue expérience qu’il pouvoir 
arriver des inconveniens lorfqu’on en 
ufe autrement. Il n’eft pas furprenant 
qu'il ait voulu que le fien fat ouverten 
préfence du Juge. Il'a voulu que lon 
pratiquat pour fon Teftament ce qu'il 
avoit ordonné pour celui des-autres. 
G vj 
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Parmi les actes de notorieté qu'il 4 
donné, on en trouve un pour prouver 
la nécefliré que les Teftamens {oient 
ouverts en Juftice. Jaloux de fon opi- 
nion , il a confirmé fa maxime par fon 
exemple ; mais quelque tour que l’on 
ait donné à cette claufe, jamais elle 
ne peut être regardée ni comme uné 
preuve , ni même comme une pré 
fomption de haine. 

Il faut dire la même chofe du choix 
que M. le Camus a fait de Madame 
fon époufe pour exécuter fon Tefta- 
ment. Rien n'’eft plus ordinaire que 
de confier l'exécution de fes dernieres 
volontés à celle à quion croit qu'el- 
les feront plus cheres. Certe derniere 
marque de confiance eft le tribut de 
‘l'amour dans lequel un mari & une 
femme ont vêcu pendant un mariage 
bien concordant. 

La claufe dérogatoire n’eft pas plus 
importante. C'eft une queftion de 
fçavoir fi les clanfes dérogatoires font 
utiles , ou fi l’ufase n'en eft pas dan. 

ereux, fi elles ne contribuent pas auffi 
FES à donner plus de poids à des 
difpoltions fuggerées , qu'a empêcher 
les fuggeitions. 

Cette quéftioneft inutile , parceque 
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l'ufage les areçües; quand elles ne le 
feroient pas , de quelle importancece. : 
la feroit-il dans l'efpece particuliere 
où il ne s'agit pas de la validité d’une 
difpoñition pofterieure qui ne rappel- 

eroit point une claufe dérogatoire ? 
Ne trouvet’on pas tous les jours 
des claufes dérogatoires dans les Tefta- 
mens les plus fages & les moins fuf 
pects de haine. C’eft peut-être la pre- 
miere fois que l’on a fair paffer une 
claufe dérogatoire pour une preuve de 
Ja haine du Teftareur contre celui à 
qui le Teftament n’eft pas favora- 

le, | 
Entre les difpofitions de M. le Ca 
mus , fe trouve celle qui regarde l'é- 
tabliflement de la Demoifelle de Ni- 
colaï ; il la prie & lui ordonne de ne 
fe point marier fans un confentement 
par écrit de Madame le Camus. 
Il eft évident que cette déference 
ge M. le Camus attend de fa petite 
lle n’eft peint une preuve -de haine 
contre M. de Gouflainville, Maïs com- 
me on a examiné tous les faits, & 
par rapport à M. de Gouffainville , & 
par rapport à M. de Nicolaï , on con- 
vient que la néceflitéimpoflée a la De- 
moifelle de Nicolaï de prendre pour 
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fon mariage le confentement par écrie 
de fon ayeule, doit être intiférente à 
M. de Goufliinville. Nous ne pouvons 
nous empêcher de dire qu’il n’en eft 
pas de même à l'égard de M. le Préf- 
dent de Nicolaï, & que certe claufe 
développe les fentimens que M. le 
Camus avoit pour lui, 

Qu'on ne dife point qu’il a voulu 
par là fortifier le refpect que fa peti: 
te fille devoir à fon ayeule fans rien 
diminuer de celui qu’elle éroit obligée 
de rendre à fon pere; on colore mal 
Pinjuftice de cette claufe, car en la 
creufant on voit que M. le Camus 
craignoit que M. de Nicolaï ne mariât 
pas fa petite fille de concert avec 
l'ayeule, comme s’il eut apprehendé: 
qu'il eut fait un mauvais choix, s’il 
n'agifloit avec elle d'intelligence. 

N eft-ce pas faire une injure bien, 
fenfible à M. de Nicolaï que d’avoir 
douté de fa fagefle, de fa prudence, 
pour l'érabliflement de fes enfans > 

Dailleurs certe claufe ne peut ja= 
mais avoir d'effet qu’en cas que M. 
de Nicolaï & Madame le Camus pen- 
fent differemment fur le mariage de 
la Demoifelle de Nicolaï, Si M. le 
Camus a crû qu'ils ne fuffent pas 
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d'accord , à quoi pouvoit aboutir cet 
te précaution ? 

Dans cette fuppofñtion ; à combien, Tefamente 
d'inconveniens une telle claufe n'ex- "file fous 
pofe-v'elle pas la Demoifelle AG TE 
colaï? combien de contradiétions ee he 
combien de chagrins prépare-v'elle PAROLES 
M. le Préfident de Nicolaï ? ae de 

La loi du fang foumet la Demoi-- 

{elle de Nicolaï a un pere fage qui doit 
feul lui choifir un époux. La loi que, 
lui diéte fon ayeul eft de ne fe point 
marier fans le confentement par écrit 
de fon ayeule. 

Dans la concurrence des deux ma 
riages propolés, l’un par fon pere, 
l'autre par Madame le Camus, quel 
parti prendre ? écoutera - velle la 
voix de fon pere, ou celle de fon 
ayeule ? Si elle obéit à fon pere, elle 
contrevienr à la volonté de Madame 
le Camus. 

Que penfer d’une pareille claufe qui 
arme la Demoifelle de Nicolaï con- 
tre fon pere par la reconnoiffance 

u’elle doit à fon ayeule. 

M. le Camus la croit néanmoins fi 
importante , qu'il fe ferr des termes 
les plus forts : Il prie, il ordonne , ik. 
efpere qu'on aura pour lui certe défe. 
rence, 
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C'eft avec raifon que ces inftancés 
fi vivement redoublées de M.le Cas 
mus envers fa petite fille paroiflent 
miftérieufes à M, le Préfidenr de Nia 
colaï. Plus l’on prend de précautions 
pour affoiblir l’autoritédu pereen aug. 
mentant celle de l’ayeule, plus on fe 
défie de M. de Nicolaï; & dans quel 
point, dans celui qui regarde l’érablif. 
fement de fa fille pour qui il femble 
que l’on craint qu’il ne fafle un mau- 
vais choix. 

Si nous avons trouvé. en examinant 
les preuves de haine qui font hors le 
TFeftament, que le chagrin, laigreur 
de M. le Camus contre M. de Nico= 
Jaï a paru dans le mémoire qui con-. 
tient les demandes qu'il a crû de… 
voir former contre lui immédiate 
ment après fon fecond mariage : on 
découvre le progrès de ces mêmes 
fentimens dans la claufe que nous ve. 
nons de difcuter. Elle frappe M. de 
Nicolaï par un endroit trop fenfible 
pour ne la pas regarder comme une 
preuve très - forre de l’averfion que 
M. le Camus avoit conçué contre lui, 

Qu'importe , dira-t'on peut être, 
que M. le Camus pour affürer un ma. 
riage avantageux à fa petite fille n'ait 
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pas voult en abandonner le choix à M. 
de Nicolaï feul, que par là il ait té- 
moigné de la défiance. Il ne s'agit 
point d’un Teftament fair au préjudi- 
ce de M. de Nicolaï, il eft étranger 
par rapport à la fucceffion de M. le 
Camus, il ne lui étoit rien dû, ainf ces 
faits de haine qui le regarderoient fans 
tomber fur M. de Gouffainville font 
abfolument inutiles, & doivent être 
rejettés. 

Nous aurons occafon dans la fuice 
de combattre ou de fortifier ce moyen, 
Nous avons dû examiner les faits 
tels qu’on les a propofés , & nous 6x 
pliquer fur les conféquences que les 
parties en ont tirées , foit par rapport 
à M. de Nicolaï, foit par rapport à 
M. de Gouffainville. Quand nous dif- 
curerons la claufe du Teftament qui 
contient le legs univerfel, il fera tems 
pour lors de voir quel ufage M. de 
Gouflainville peut faire de ces faits 
qui ne tombent point directement fur. 
lui, mais qui prouveroient néanmoins 
la haine de M. le Camus contre M. 
de Nicolaï. | 

La difpofition univerfelle préfente 
deux chofes à examiner, la premiere 
ge que le Teftareur a voulu faire , la 
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feconde queta été le motif de fa vo 
lonté, AR. | 
Il faut chercher ce qu'ila fair & 
découvrir ce qu'il a voulu faire parles 
termes de la claufe. La Cour nous en 
permettra encore une fois la ledture. 
Plus nous cherchons des raifons qui 
nous obligent de nous déterminer 4 
plus nous fentons redoubler les diff 
culrés, & plus l'efprit fe trouve fuf- 
pendu par les differens moyens pro- 
pofés pour ou contre la difpofition. 


LIRE: 


La volonté du Teftateur n'eft pas 
douteufe dans la principale partie de 
fa difpofition , il à voulu donner à {a 
petite fille tous les biens donc il lui 
étoit permis de difpofer par la Couz 
tume. 
Mais qu’a-t'il prétendu par les ter. 
mes qui fuivent : 2 condition que les 
biens qu'ils lui laiffent lui feront pro pres 
à elle, [es enfans, @ au plus proche de 
Jes parens qw'elle avoit lors du décès du 
Téffateur, portant [on nom. Que La con- 
ditionde propres n'induit pas une [ubfti. 
tution , mais qu'elle ne doit [ervir que 
pour exclure les héritiers des meubles 
quine doivent pas [acceder aux propres. 
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Avant de chercher à pénétrer le vé- 
Yritable fens de ces expréflions , atrè- 
tons nous à quelques difficultés que 
propofe la Demoifelle de icolaï. 
Le legs univerfel eft pur & fimple 
à ce qu’elle prétend, le Teftateur lui 
donne fans condition tous les biens 
dont il peutdifpofer par la Coutume ; 
que ces conditions qui fuivent impo— 
{enr fi l’on veut une charge au legs, 
encore eft-il certain qu’elles n'en k Ç- 
pendent pas l’effer. 

La Demoifelle de Nicolaï foûtient 
qu’il faut diftinguer le legs qui eft pur 
& fimple, qui eft renfermé dans ces 
mors : Jelégue tous mes biens dont je 
puis difpofer par la Couture à ma pe- 
tite fille, que je fais ma légataire uni- 
verfelle. Le refte eft une condition 
qui bien Join de donner atteinte au 
legs univerfel, fuppofe’au contraire 
qu'il fera exécute. 

En accordant même que ces con< 
ditions feroient vicieufes ou impolfi. 
bles, il faudroit les déclarer nulles, 
mais le legs fubffteroir. 

_ Dailleurs par une efpece de fin de 
non recevoir on dira que l'examen de 
toutes ces claufes eft prématuré. El 
doit être crès-indifférent à Mademois 
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felle de Nicolaï qu’elles foient coris | 
firmées ou non, parcequ’elles ne dois 
vent avoi® d'exécution qu'après fon 
décès. Pour lors ceux qui croiront y 
avoir intérêt, ou feront en droit de 
les contefter ou de les faire valoir. 

Nous remarquerons dabord qu'il eft 
trés indifférent pour la décifion de cer- 
te claufe de divifer la claufe en deux 
ou trois parties. Il eft conftant que 
les premiers termes renferment la dif- 
poñtion univerfelle au profit de Ja 
Demoifeile de Nicolaï; le refte con. 
tient les conditions fous lefquelles le 
Teftareur a voulu qu’elle eut fon ef. 
fer. ä 

Nôtre deffein n’eft pas de mettre 
Ja Cour en érat de décider fi ces con- 
ditions font valables ou non; cette 
queftion ne pourroit regarder que les 
héritiers de la Demoifeile de Nicolaï 
qui pour les agiter feroient obligés 
d'attendre qu’elle eut recüeilli le legs 
univerfel. Nous nous propofons de 
découvrir quel a été le motif du Tef. 
tateur, ce qui l'a obligé de difpofer 
de la forte, quelle voye plus füre & 
plus courte que de fe fervir de ces dif. 
pofitions, & de juger de ce qu'il à 
voulu faire par ce qu'ila faics 
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-Le Teftament en entier conttibuera 


donc à pénétrer quel a été le motif de 


M. le Camus ; foit la difpofition prin- 
cipale; foi les conditions qui l’ac- 
compagnent, tout eft également fon 
ouvrage; & s’il étoit vrai que les con- 
ditions appofées au legs univerfel fuf- 
{ent l'effet de la haine de M. le Ca- 
mus contre fon petit fils, on ne pont- 
roit pas avec vrai - femblance les 
détacher de la difpofition univerfelle 
our lui donner un autre motif. 

11 n'eft pas poffible de croire qu'un 
Teftateur dans le même Teftament foit 
engagé fucceflivement par des mou- 
vemens de haine, ou par des fenti- 
mens :raifonnables d’une prédilection 
bien fondée , & que la même propor- 
tion ait été gardée dans les charges &c 
conditions du legs, furtour lorfque 
les conditions & les difpofitions tour. 
nent au préjudice de la même per- 
fonne. 

11 ne faut donc pas féparer ce legs des 
charges que M. le Camus y aajoûtées ; 
fi elles font vicieufes , elles doivent 
entraîner la difpofition univerfelle ; 
tout part du même principe ; au con. 
traire fi elles font regardées comme 
des précautions fages, permifes par la 
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loi ordinaire dans les Teftamens , là 
difpofition fera hors d'atteinte. 
Dabord le Teftateur imprime aux 
biens qu'il légue à fa petite fille & à 
fes enfans la qualité de propres. La di- 
ftinction générale des propres & des 
acquets eft dans l’efprit de nos Coutu- 
mes, la qualité-de propres perpetue les 
immeubles dans les familles aufquels 
ils appartiennent. 
On pouffe la prévoyance encore plus 
loin dans les contrats de mariage; 
fouvent les effets mobiliers que por- 
tent les conjoints y font ftipulés pro- 
Pres à eux & à leurs enfans, & aux 
parens de leur côté & ligne. 
pres. Quoique cette ftipulation dérange 
Sripalation l’ordre des fucceflions 4b inréflar, 
SES qu’elle ferve à faire pañler des biens 
maire dans à ceux que la loi n’y appelleroit 
Jes contrats à 
de mariage Pas 3 cependant la faveur des contrats 
que dans les de mariage qui font la loi refpeétable 
Tefamens. Gus laquelle s'engagent deux famil- 
les , les a fait admettre, elles font 
communes dans ces fortes d'actes , 
beaucoup plus rares dans les Tefta- 
mens qui n’ont pas parmi nous le . 
même degré de faveur que les con- 
trats de mariage. Nous ne voudrions 
pas néanmoins les en exclure, puif. 
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qu'elles ne font pas contraires aux 
bonnes mœurs, qu’elles procedenc 
fouvent de l'affection légitime que! 
ceux qui difpofent ont ordinairement 
pour leur famille. 

Cette condition de propres doit d’au- 
tant moins furprendre dans le Tefta- 
ment de M. le Camus qu'il yenavoit 
une daris le contrat de mariage de M. 
. le Préfident de Nicolaï. 

La parité feroit entiereentre le Te: 
ftiament de M. le Camus & le contrat 
de mariage de M. de Nicolaï, s'il n'a 
voit pas porté fes vües plus loin dans 
fon T'eftament. 

Mais il faut convenir que M. le'Ca- 
mus n'en eft pas demeuré dans les ter- 
mes d’une fimple ftipulation de propres 
à fa fille, aux fiens de fon côté & li- 
one , telle qu’elle étoit dans le con 
trat de mariage, il a enchery , & a 
rendu fes biens propres au plus proche 
parent portant fon nom lors de fon 
décès. 

On’a douté longtems fi la fimple 
condition de propres au légataire ou 
au donataire, aux fiens de fon côté & 
ligne, formoit une fubftitution. La 
négative n’a été jugée qu'après beau- 
çoup de contradictions , ainf que le 


æ 
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remarque M°. Marie Ricard dans lé 
chap. 7. de la premiere partie de fon 
trairé des Subfticutions. Il a falu plu- 
fieurs Arrêts pour fixer cette jurifpru- 
dence ; elle a prévalu enfin, & elle 
eft fondée fur ce que la ftipulation de 
propres n'opere qu’une deftination dela 
chofe léguée , ou donnée aux héritiers 
de la ligne en cas que le légaraire ou le 
donataire n'en ait pas M otéc nt k 
mément à la Coutume. Mais quand la 
ftipulation de propres va plus loin, & : 
qu’elle regarde non feulement la pe- 
ute fille, fes enfans, mais le plus 
proche parent portant le nom de le 
Camus, elle opere l’exclufion du pa- 
rent qui ne le porte pas. Il ne faut pas 
d'autre réponfe au parallele que l’on 
a fait dela claufe de propres du contrat 
de mariage de M. de Nicolaï avec cel. : 
Je de propres du Teftament. 
Selon la claufe du contrat de maria- 
ge qui ne contient qu’une difpofirion 
de propres à la future époufe , aux fiens 
de fon côté & ligne , tous les héri- 
tiers collareraux de la Demoïifelle de 
Nicolaï lui auroïient fuccedé , mais fi 
J'on fuit la claufe du Teftament pour 
Jui fucceder , il ne fuffira pas d'être 
de la ligne, d'être le plus proche, 


fi 
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fi Von ne porte le nom de le Ca- 
mus, 

Par cette affectation des biens au 
plus proche parent portant le nom, 
fe forme une efpece de fubftitution. 
L'on oppofera que la claufe ne lie pas 
les mains à la Demoifelle de Nicolaï , 
hi à fes enfans qui pourroient difpo(er 
librement. 

Maïs on répond que nous connoif£. 
fons des fubftitutions qui n’ôrent pas 
entierement la faculté d’aliener & de 
difpofer. 

Telle eft par exemple la défenfe d'a. 
liener à une perfonne étrangere, avec 
claufe, en cas d’alienation, que les 

iens appartiendront à un tel, Cette 
difpofñtion quin'empêche pas d'aliener 
à un de la famille, ni même en faveur 
d'un étranger après que tous ceux de 
la famille qui ont été fommés , ont re- 
fufé d'accepter , induit néanmoins une 
fubftitution. 

La feconde efpece de fubftitution eft 
celle par laquelle le fubftitué n’eft ap 
pelle qu'a ce qui fe trouvera de refte 
dans la fucceffion de l’inftitué, Ilen eft 
fair mention dans la loi 4. du ff ad 
Senatu. Tribell. & dans la nouvelle loi 
de Juffinien. 
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fi Von ne porte le nom de le Ca. 
mus. 

Par cette affectation des biens au 
plus proche parent portant le nom, 
fe forme une efpece de fubftitution. 
L'on oppofera que la claufe ne lie pas 
les maïns à la Demoifelle de Nicolaï, 
ni à fes enfans qui pourroient difpoler 
librement. 

Mais on répond que nous connoif. 
fons des fubftitutions qui n’ôrent pas 
entierement la faculté d’aliener & de 
difpofer. | 

Telle eft par exemple la défenfe d'a. 
liener à une perfonne étrangere, avec 
claufe, en cas d’alienation, que les 
biens appartiendront à un tel, Cette 
difpofñtion quin’empêche pas d’aliener 
àun de la famille , ni même en faveur 
d'un étranger après que tous ceux de 
la famille qui ont été fommés , ont re- 
fufé d'accepter , induit néanmoins une 
fubftitution. 

La feconde efpece de fubftitution eft 
celle par laquelle le fubftitué n’eft ap 
pellé qu’à ce qui fe trouvera de refta 
dans la Rite de l'inftitué, Il en eft 
fair mention dans la loi ç4. du ff. ad 
Senatu. Tribell. & dans la nouvelle loi 
de Juffinien. 

Tome XVIII. H 
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Teleft l'effet de la claufe du Tefta- 
ment de M. le Camus.Il n’ôte pas à 
Ja Demoifelle de Nicolaï la liberré de 
difpoler de fes propres fictifs, mais 
elle exclut des héritiers même les plus 

roches en faveur d’un parent plus 
éloigné portant le nom du Teftateur. 
Deux perfonnes font comprifes dans 
cette exclufion , on n’en peut pas dou. 
ter. M. le Préfident de Nicolaï qui : 
étoit héritier des meubles de fa fille 
n'a plus tien à efperer dès qu'ils font 
convertis en propres. M. de Gouflain= 
ville, quoiquele plus proche parent 
de la Demoifelle de Nicolaï fa fœur , 
quoique feul héritier des propres de la 
ligne maternelle, en eft néanmoins 
privé par la claufe du Teftament qui 
affecte les biens qui compofent le legs 
univerfel au plus proche parent por- 
tante nom du Teftateur. 

La Demoifelle de Nicolaï convient 
de l'exclufion de M. de Nicolaï 
fon pére, mais on dit qu'il n'a pas 
droit de s’en plaindre , parcequ’il ne 
Jui étroit rien dû dans la fucceffion de 
M. le Camus. Elle nie formellement 
que M. de Gouffainville foit exclus, 
& prétend de plus que quand il le fe- 
roit , rien n'empéchoit M. le Camus’ 
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de lui préferer un de fes proches por 
tant fon nom. | 
Pour prouver que M. de Gouffain- 
ville n’eft pas exclus, elle employe 
deux moyens. ii 
Premierement, que pour changet 
Fordre des’ fucceflions, il faut une 
fubftitution : il n’y en a point ici ,il 
n’y a pas même de difpoftion. 
: Ileft vrai en général que la condi- 
tion de propres n'induit pas une 


_ fubitirution parfaite qui empêche de 


difpofer desbiens , mais une fubftitu. 
tion imparfaite, parcequ’elle appelle 
ceux au profit de quielle a éré faite à 
ce qui reftera dans la fucceffion du Do. 
Hataire. 

C'eftuneillufionde dire que l’afec: 
tation de propres aux collateraux por 
tant le nom de le Camus n'emporte 
pas la difpofition à leur profit, par- 
ceque le Teftateur n'a point dit qu'il 
eur donne & legue , ou qw'illeur fub- 
flirue leseFets du legsuniverfel au dé 
faur de fa petite fille & de fes en- 


fans. 


La feule af: Œation de propres Avec 
expreffion & défignation de ceux en 
faveur deéfquelselle eft faite, regle la 


_ Succeffion. 
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Le Teftateur en difant qu'il veut 
que fes biens foient propres à la De- 
moifelle de Nicolaï difpofe au profit. 
de fes enfans fans legs , fans fubftitu- 
tion, & exclut les héritiers mobi 
liers. r | 

De même qu'au défaut d'enfans îl 
affecte les biens comme propres aux col. 
lateraux portant le nom de le Camus, 
la vocation emporte difpofition à leur 

rofit. 

La feconde réponfe de la Demoifel- 
Je de Nicolaï eft fondée fur la dernie- 
re partie de la difpoftion. 

Les difpofitions font conçües en ces 
termes:la condition de propres que 
j'impofe aux biens que je laïfle à ma. 
petite fille n'induit pas uñe fubftitu. 
tion, mais elle ne doit fervir que pour 
exclure les héritiers des meubles qui 
ne doivent pas fucceder aux propres. 

Cette condition de propres ne fert, 
à.ce que l’on prétend, qu’à exclure 
ceux d’entre les héritiers des meubles 
qui ne devoient pas fucceder aux pro- 
pres ; donc M. de Gouflainville qui ef 
héritier des propres n'eft pas ex. 
clus. 

Quelques efforts que l'on air fait 
pour faire valoir ce raifonnemenit , 
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nous ne pouvons nous perfuader que 
cette derniere partie de la difpoftion 
contienne un rappel de M. de Gouf- 
fainville exclus par la premiere, & 
que la vocation du parent le plus pro- 
che portant le nom de le Camus foit 
effacée. 

Caren premier lieu‘fi l'intention du 


_Teftareur défigne fon petit fils après 


fa perice fille avant le plus proche pa: 
rent portant fon nom, il ne fe feroit 
pas expliqué de la forte , il auroit par: 


| . de fon petit fils, il l'auroit nommé. 


rendrefle allarmée de l'exclufion 
prononcée par la premiere partie de 
la claufe auroit employé des termes 
plus clairs, des expreffions plus for. 
tes pour faire entendre que foninten« 
tion n’avoit jamais été de l’exclure. 
N'étoircil pas plus fimple de dire 
que cette deftination de fes propres n'é- 
toit qu'au défaut de M. de Gouflain 
ville? n'éroit-il pas plus feur de rédui- 
re la claufe de propres à la Demoifelle 
de Nicolaï aux fiens de fon côté & li. 
gne 2 cette claufe fi commune, dont 
M. le Camus n'ignoroit pas la force, 
auroit rempli toutes fes vies, fi fon 
intention avoit été d'exclure feule- 
ment les héritiers mobiliers , & de fai- 
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re fucceder M. de Gouffainville à la 
Demoifelle de Nicolaï. En tout cas 
Qu'on reflechifle fur la claufe dont il 
s’agit, on jugera que le plus naturel 
eft que la Demoifelle de Nicolaï doit 
recüeillir la premiere les liberalirez du 
Teftateur ; quele plus proche parent 
du Teftateur portant fon nom tient le 
fecond rang , &eque M. de Gouflain- 
ville en eft totalement exclus. 

Ce n'eft qu'à force dereflsxions , 
& par un effort d'efprit, qu’on tire de 


la derniere partie de cette claufe u 
raifonnement pour infinuer quele pe” | 
tit &ls doit avoir la préference fur le 


parent portant le nom du Teftareur. 
Cet argument n'eft même qu'un ar- 


gumentindirect. La premiere claufe , 


dit-on , ne doit fervir qu'à exclure les 
héritiers des meubles qui ne doivent 
pas fucceder aux propres. Donc, ajoû- 
te-t’on , ceux qui ont droit de fucce- 
der aux propres font admis. Perfonne 
n'ignore la foiblefle de ces fortes de 
raifonnemens qui ont un fens contrai. 
re. Le profond Dumoulin l'a prouvé 
dans fon commentaire fur la Coutu- 
me de Paris, Ils ne font d’aucune con- 
fequence , fur tout lorfqu'il s’agitde 
donner atteinte à une difpofition qui 
eft exprefle & point tirée. 
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-: Telle eft la difpofñtion, qui en 
appellant le plus proche parent por- 
tant le nom de le Camus ; exclut 
M. de Gouflainville. Comment en 
vertu de certe claufe qui ne parle 
poinc de lui, pourroit- on le faire ren- 
trer dans fes droits, : : © 

Dailleurs on n’a pas férieufement re- 
flechi {ur les imprefMions que pouvoit 
donner conrrele Teftareur la maniere 
dont s'explique la feconde partie de 
la claufe. Comment concilier l’effec 
qu'on lui donne avec la profonde in- 
telligence & la grande pénétration de 
M.le Camus? en quatre lignes deux 
difpoñtions fi contraires. Dabord il 
exclut fon petit fils, il lerrapelleroic 
enfuire pour le mettre en la place de 
ceux qu'il lui avoit preferé. De pareil. 
les variations dans les claufes les plus 
effentielles feroient d'autant plus ex- 
traordinaires , qu'on ne pourroit les 
attribuer au défaut de lumieres & d’ex- 
perience. 

Donnons à cette claufe une inrer- 
prétation plus vrai-femblable. Le Te- 
ftateur n’a jamais voulu rappeller fon 
petit fils; s’il l’eut voulu , d’autres ex- 
preffions fe feroient préfentées à fon 
efprir. Mais fon deflein a été d’expli- 
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quer par rapport à la Demoifelle de 
Nicolaï fa premiere claufe, Il appre- 
hendoit que l’on ne conclur de la 
charge qu'il avoit impofée à {à libera. 
lité que fes biens éroient chargés d'une 
fabftitation. IL craignoit que par le 
droit de proprieté qu'il avoit inten- 
tention de lui donner on la limiräc 
trop. Pour développer fonintention , 
& pour favorifer de plus en plus la 
Demoifelle de Nicolaï , il a déclaré 
que l’on ne devoit pas induire une 
fubftiturion de la condition de pro- 
pres. 
Il doit donc demeurer pour conftane 
que la feconde partie de la claufe ne: 
détruit pas-la premiere, Elle l’expli- 
que, mais feulement par rapport à la 
Demoifelle de Nicolaï , & à fon avan. 
tage. Ainf non feulement M. de Gouf- 
fainville eft réduit à fa légitime dans 
ka fucceflion de fon ayeul, mais il eft 
même privé de la trifte efperance de 
recouvrerune partie des biens qu’on lui 
ôte dans la fuccefion de fa fœur s'il 
lui furvit, 

Après avoir prouvé quelle a été læ 
volonté du Teftateur, il faut voir ce 
qu'il a pû. faire, & quel a été fon 
motif, 


d'un Tefiament. 177 

On ne peut pas douter que le fecond 
mariage de M. de Nicolaï n'ait ache. 
vé.de déranger entre M. le Camus & 
luiune union qui dès lors n'étoit pas 
trop bien affermie. Les demandes que 
M. le Camus a pour lors formé con- 
tre lui , les termes vifs & peu mefurés 
qu'il a employés pour expliquer fes 
raifons, en font une premiere preuve, 
& ce qui réfulre de la claufe du Tefta- 
ment par laquelle M. le Camus prie 
la Demoifelle de Nicolaï de ne fe 
point marier fans le confentement par 
écrit de fonayeule eft infiniment plus 
fort, & le même efprit n’eft-il pas ré- 
pandu dans la claufe que nous exami. 
nons. 

Dabordil change en propres {es ef. 
fets mobiliers. Ce n’eft point aflez de 
faire féntir plus particulierement à fon 
gendre toute fon animofité par la der- 
niere partie de la claufe, en expli- 
quant en faveur de fa petite fille que 
cet-endroit n'induit point une fubfti-- 
tution , & ajoûte que c’eft feulement 
pour exclure les héritiers des meubles 
qui ne doivent pas fucceder aux pro- 
pres. Il étend la premiere partie dela 
difpofition afin que M. le Préfilent 
de Nicolaïi s'y reconnoiffle mieux; il 
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a précendu exclure les ‘héritiers des 
meubles , il le dit en termes formels. 

Perfonne n'étoit plus intereflé que 
Monfieur de Nicolaï à cette difpof- 
tion , ilétoit le premier héritier des 
meubles de fa fille, il eft'exclus le pre 
mier de Ja fucceffion que les loix ac- 
cordent aux peres pour les confoleren 
quelque forte de la mort prématurée 
de leurs enfans. 

On a tenté de répondre à ce raifon 
nement que la claufe étroit auffi con- 
traire aux intérêts de Madame le Ca- 
mus qu'a ceux de M. de Nicolaï, 

La difference eît crès-fenfble : dans 
le contrat de mariage de M. le Préfi. 
dent de Nicolaï, Monfieur & Madame 
Je Camus avoient flipulé que le (ur 
vivant joüitoit des biens du prédece_ 
dé. M. le Camus n’a inftitué la Demoi- 
{elle de Nicolaï fa légataire univerfel. 
le qu’à condition que Madame le Ca- 
mus joüiroit pendant fa vie, 1l légue 
tous fes biens pour en joüir après le 
décès de fa femme, donc Madame le 
Camus qui doit joüir de la totalité du 
bien pendant {a vie, n’eft pas fort in- 
tereflée dans cette claufe : car fi elle 
furvit la Demoifelle de Nicolaï, celle 
ci n'aura jamais joûi du bien qui lui 
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eft légué : fi elle prédecede ; la claute 
qui ne tombe que fur les héritiers mo. 
biliers de la Demoifelle de Nicolaï ne 
peut pas la regarder ,. & la jouiflance 
de tout le bien pendant fa vie la dé- 
dommage abondamment de l’efperan- 
ce de la fucceffion mobiliaire de fa pe- 
tite fille, au lieu que M, de Nicolaï 
eft privé fans retour , fans reffource de 
tout ce qu'il pouvoit efperer. 

Il eft vrai que s’il avoit feul éprouvé 
les effets de l’averfion de M. le Camus 
pour lui, fi par la difpofition dontil 
s'agitilétoit feul exclus , M. de Gouf- 
fainville n’auroit aucun prétexte pour 
fe plaindre. Mais la claufe qui déci- 
de contre M, de Nicolaï réduit M. de 
Gouffainville à fa légitime. C'étoit 
porter le dernier coup à M. de Nico- 
laï , qui fondoit les efperances d’une 
 Maïfon illuftre far un fils à qui le pu- 
blic fouhaire les dignités de fes ancè.. 
tres, parcequ'il a lieu d’efperer qu’il 
en aura toutes les vertus. Si M. le Ca- 
mus s’étoir moins déclaré contre M, 
de Nicolaï , il auroït pû dans la der_ 
niere partie de fa difpofition rendre à 
fon petit fils du moins le droit de fuc.… 
ceder à fa fœur; mais occupé qu'il 
étroit à faire fentir, fans qu’on put s’y 
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méprendre, que fa principale vâe étoit 
de rendre fes biens d’une telle nature 
qu'ils ne pulfent en aucun cas paffer à 
M. de Nicolaï, il s’eft mis peu en 
peine de rétablir, par rapport à fon 
petit fils, ce qu'il lui avoit ôté.Ilne 
cherche de plus en. plus qu'à défigner. 
M. de Nicolaï par la dénomination 
d’héritier de meubles qui tombe dire: 
tement fur lui. 

Que M. de Gouffainville eut été 
l'objet immediat de la haine de M. le 
Camus ,. ou.qu'il ait.été la. victime de 
celle qu’il avoit pour M.. de Nicolaï : 
il n'importe , car il n’eft pas néceffaire 
que la haine foit directe contre l’héri- 
tier préfomptif , ii fuflic qu'elle foit le 
motif de la difpofition. . 

La loi 33. Cod. deteft. en fournir 
un exemple. Cette loi qui eft de l’'Em- 
pereur Juftinien,. prononce la nulli- 
té du Teftament d’une mere à caufe de 
la préterition de fon fils en haine de: 
fon pere. Æoc iniquum judicantes, ce: 
font les termes de la loi. 2. 

Les difpofitions de la Teftatrice 
étoient d'autant plus inconcevables , 
ajoûte la même lot, qu’elle avoit une: 
voye naturelle & légitime pour.fe van. 
ger de fon mari, en lui Grant la pare 
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du legs que laloi lui donnoit fur les 
biens de la fucceffion maternelle & 
en inftituant fon fils, fous condition 
que fon pere feroit obligé de l'éman- 
ciper, Sub conditione emancipationis ha- 
reditatem mater filio relinquere. 

Que l'intention de M, le Camus 
eur êté d’exclure M; de Nicolaï de la 
fucceflion mobiliaire de fa fille, qu'il 
air voulu l’en priver pour l'avoir con- 
tredir fur l'éducation de fes petits en- 
fans , il le pouvoir en impofant la 
condition de prapres aux biens qu'il 
Jaifloit à fa petire fille; les droits de 
M: de Gouflainvilleérotenrà couvert, 
ils éroient même confervés,. aflurés 
par cette claufe. Mais l'affectation de 
donner ces biens au plus proche pa- 
rent portant le nom du Teftareur, & la 
derniere partie de la claufe dans la- 
quelle il s'applique àfaire fentir.plus 

articulierement que fon intention 
eft d’exclure M. de Nicolaï défigné 
fous le nom d’héritier des meubles, 
ont empêché qu'il n'ait rappellé fon 
serit fils, qu'il a privé même de la 
(ucceffion de fa fœur ; la. loique nous 
venons. de citer. prononce fur une pas 
reille difpofition. 

Une autre moyen encore plus fort 
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réfulte de la preference de l'héririer 
collateral portant le nom de le Ca 
mus à M. de Gouflainville petit fils 
du Teftateur. Nous avons fait voir 
que cette préference eft établie par 
les termes du Teftamenr. 

Quel peut être le motif d’une pa 
reille difpofition? Pour lui en don 
ner un légitime, on a prétendu qu'il 
n'étoit pas extraordinaire que M. le 
Camus eut préferé des parens de fon 
nom à un de fes defcendans qui ne le 
portoit pas; que cette claufe n'a rien 
qui répugne aux bonnes mœurs , c'eft 
au defir de perpetuer fon nom que 
l'on attribue l’exclufion de M. de 
Gouffainville. 

Quoiqu’en généralil foitaffez extra 
ordinaire de préferer des parens de 
fon nom à des defcendans , ce n’eft 
pas néanmoins une chofe fans exem- 
ple; M.le Camus portoit un nom il= 
luftre par une grande charge qu’il 
templifloit dignement , par une place 
éminente qu'un de fes freres avoit 
occupée dans l’Eglife, par l'élévation 
d'un autre frere, encore plus recom- 
mandable par fon mérite que par fa 
dignité , dont la vie, quelque longue 
qu'elle puifle être, fera trop courte, 
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& dont la mémoire fera toujours pré- 


cieufe à la Juftice. 


Mais ce nom, quelque cher qu'il fut | 


à M. le Camus, il ne l'a pas voulu 
préferer à fa petite fille, elle devoit 
néanmoins en porter un autre que Île 
fien ; ce n’eft donc pas l'amour de fon 
nom qui a été le motif de fon Tefta- 
ment. 

S'il avoit voulu tranfmettre fes 
biens avec fon nom , il auroic exclus 
fa petite fille, ainfi que fon petit fils. 
L'incention du Teftareur de perpe- 
tuer fon nom, & dele foûtenir par 
de grands biens, ne pouvoit pas S'AC- 
complir en les laiffant à la Demoifelle 
de Nicolaïi. Si l'on veut d'un autre 
côté que la tendrefle du Teftateur 
pour {es defcendans ait été la caufe 
de la préference de la petite fille aux 
parens portant fon nom , il auroit 
donc falu leur préferer auffi M. de 
Gouflainville. La tendreffe de fon 
ayeul pour lui devroit être aflez forte 
pour qu’il ne gratifièc pas un parent 
de fon nom au préjudice de l’un de fes 

erits enfans. 

S'il n'avoir eu que de la prédilection 
pour fa petite fille, n’éroit.ce pas lui 
en donner une marque aflez ieflen- 
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tielle que de réduire pourielle fon pe- 
tic fils à fa légitime. 11 n’eft pas poffi. 
ble de ne trouver que de la prédilec. 
tion pour, la Demoifelle de Nicolaï 
dans une claufe qui non feulement 
la préfere à fon frere, maïs. s’arra- 
che encore à le dépoüiller de la fuc- 
ceflion de. fa fœur que la nature lui 
donne. 

Dita-t’on qu'il a mis fén nom dans 
le fecond degré parcequ'il le chérif- 
foit moins que fa petite fille, mais 
qu'il aime mieux ceux.qui.le porte- 
ront que fon petit fils. 

C'eftcetre gradation. qui fuppofe 
que le cœur de M: le Camus eft in- 
fete d’un mauvais: principe, Quoi 
donc tout eft cher à M: le Camus 
Hors fon petit fils, il lui préfere fa 
fœur ? Cen’eft pas aflez, fes parens 
collateraux portant le nom du Tef- 
tateur l’excluent encore de la fuccef. 
fion de fa fœur. 

La feule indifference peut-elle prox 
duire de femblables effets à. - 

Quand dans la néceflité de décider 
entre des concurrens à. qui l’on ne 
doit rien, on pourroit fe dérermi- 
ner pour l’un fans fentir aucune aver- 
fion pour l’autre ,. il n’en eft pas de 
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même lorfqu'il faut prononcer en. 
tre enfans & contre fes enfans. Le 
fang parle pour tous deux, il faut le 
faire taire pour préferer l’un à l’autre. 
pour facrifier l’un des deux ; & le fang 
ne fe tait point fans murmure, fans 
violence , il faut plus que de l’'indif- 
ference.. Difons-le en un mot, il ne 
faut pas moins pour lui impofer fi- 
lence qu’une paffion rebelle telle que 
la haine & la colere. 

Outre que la haine de M. Te-Camus 
contre fon petit fils eft bien mar- 
quée en,ce que la chaufe du Tefta- 
ment lui préfere un collateral, cette 


même claufe préfenrée fous un autre 


point de vüe fournit un nouveau 
moyen fondé fur ce que M. le Ca- 


mus eftun Magiftrat habile & éclai- 


ré à qui la pañfion a dû mettre un 
bandeau bien épais pour loffüfquer 
dans fon propre Teftament. 

Voici les termes de la claufe qu'il 
n'eft pas inutile de repeter encore : 
à condition que les biens que je lui laif[— 
fe lui feront propres &elle. [es enfans. 
& le plus proche de fes parens qu'elle 
aura lors de mon déces. portant mon 
nom. + 

On peut demander dabord à qui 
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M. le Camus donne la joüiffince des 
biens qu'il laifle à la Demoifelle dé 
Nicolaï , 44 plus proche parent portant 
le nom de le Camus lors de mon décès. 
Mais le Teftateur avoit deux freres tan 
tous deux parens de la Demoifelle de 
Nicolaï en pareil degré ; vouloit-il que 
fes biens fuffenc partagés entre eux ? 
étoit-ce à l’aîné feul qu’ils devoient 
appartenir La Demoifelle de Nico 
Jaï a expliqué cette claufe en fuppo- 
fant qu'elle pût avoir lieu en faveur 
de M. le Premier Préfident de la Cour 
des Aydes, frere aîné de M, le Camus. 
Néanmoins dés que le Teftateur s’eft 
contenté de dire qu’il vouloit que les 
biens fuflenc déferés au plus proche 
parent portant fon nom, ne femble- 
vil pas que tous ceux qui font en pa- 
reil degré devoient y être admis, par- 
cequ'entre plufieurs parens du même 


degré, aucun ne peut fe dire le plus 
proche. 


Nous n’agiterons point cette quef- 
tion, il fuffit feulement d’obferver que 
certe claufe, telle que M. le Camus 
l'a redigée, ne marque pas auffi clai- 
rement s'il à voulu appeller après la 

emoifelle de Nicolaï fes deux fre- 
res ou M, le Premier Préfident de la 
Cour des Aydes feul, 
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Une autre ambiguité beaucoup 
plus confiderable eft formée par ces 
termes: le plus proche parent Porta 
mon nom lors de mon décès. A n'y à 
que deux partis à prendre pour €X- 
liquer certe claufe; ou de s'en tenir 
à la lettre du Teftament , & de n’ad- 
Mettre en vertu de cette claufe que 
les deux freres du Teftareur ou l'un 
d'eux, ou fubftituer le mot lors de 


-_ fon décès au lieu de lors de mon décès , 


fuppofant que l'intention de M. le 
Camus a dé de fixer à l'inftant du 
décès de la Demoifelle de Nicolaï le 
tems où la proximité du degré jointe 
au nom de le Camus donneroit droit 
à fa fucceffion. 
- :On a foûtéuu que c’eft ie Premier 
Préfident de la Cour des Aydes le 
plus proche parent qui devoit fuivant 
cette claufe recüeillir dans la fuccef- 
fion de la Demoifelle de Nicolaï les 
biens provenans du legs univerfel. 
Nous adoptons fi l’on veut pour 
‘un moment cette interpretation , il 
ne faut point d'autre preuve pour 
montrer clairement que des monve- 
mens étrangers avoient Ôôté à M. le 
Camus cette liberé d’efprit qui lui 
étroit fi naturelle, & qui le rendoic 
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fuperieur aux affaires les plus épi- 
neufes.. 510 

Pour foûtenir l'exclufion du petit 
fils par le Teftamenr,.on a prétendu 
que fon deflein. a été de faire paf 
fer fon bien. avec fon nom à un col- 
lateral après le décès de la Demoifelle 
de Nicolaï , que ce defr n'avoit rien 
d'injufte; & lorfque pour expliquer 
la claufe du Teftament, on cherche 
fur qui M. le Camus a jetté les yeux 
pour foûtenir fon nom.après la Dez 
moifelle de Nicolaï. qui n'avoir que 
feize ans ,.on dit que c’eft fur M. le 
Premier Préfident de la Cour des 
Aydes qui enavoit plusde quatre- 
vingr.. 

1: feroit beaucoup plus conforte 
aux vûes du Teftateur qui voulois 
établir une fubftitution au profic du 
plus proche parent portant [on nonr, 
de convenir qu'il lui eft échappé de 
marquer le rems de fon décès au lieu 
de celui de la Demoifelle de Nicolaï, 

Il faut donc conclure ou que le 
Teftateur exprime autre chofe que 
ce qu'il vouloit, ou-que fi ce qu'il a 
exprimé eft fa volonté, on ne peut 
Faccorder avec legmotif de perperuer 
fonnom que l’on prétend l'avoir dé. 
terminé, : 


nd ed 


- 
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Laloi 3. Dig. de rebus dubiis, ap- 
prend quel doit êrre le fort des dif 
pofñtions auffi obfcures : qui aliud di. 
«Cet quam quod uult neque id dicit quo 
Vox fignificat quia non vult , neque id 
quod “vul quia non loquitur.Si l'in- 
tention de M. le Camus a été de fai- 
te pañler fes biens après le décès de 
fa petite fille au plus proche parent 
qu'elle avoit pour lors portant le 
nom de le Camus, fes expreflions 
rendent mal fa penfée, & fa volonté 
ne peut être exécutée parcequ'il n’a 
pas exprimé ce qu'il a voulu , gwia 
id quod vult , non loquitur. On ne peut 


donc pas d’un autre côté lui faire 


le tort de-croire qu'il ait exactement 
penfé ce qu'il a écrit, puifqu'il fe- 
soit abfurde qu'il eut imaginé pour 
perpetuer fon nom d'appeller M. le 
Premier Préfident de la Cour des 
Aydes à la fucceflion de la Demoi- 
felle de Nicolaï : so# vult quod vox 
fignificat. 

La grande réputation de M. le 
Camus , ce mérite fi connu & fi 
diftingué, fervent de barriere à cet. 
te difpofition. 11 contribue encore à 
la faire trouver plus étrange; les lu- 
mieres ni l'experience ne lui man. 
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quoient pas , pourquoi n’ena t'il pas 
fait ufage? Plus il avoit de capacité, 
plus fa difpofition doir être pefée fcru- 
puleufement. Ce qui auroit pû écha- 
per à un autre, n'eft pas excufable 
dans celui qui avoit ouvert un fi brand 
nombre de Teftamens & qui avoitrant 
de fois inftruit le Public fur la ma- 
niere dont on doit entendre les der- 
nieres volontés des défunts. 

Les contradiétions , les négligen- 
ces, les confufions qu'on remarque 
dans cette difpofition marcuent bien 
clairement qu’il cherchoït de plus en 
plus à envelopper fa haine; qu’il fça- 
voit qu'il eft difhcile de cacher les 

afions aux lumieres de la Juftice, 

Il nous: paroït que M. de Gouflain. 
ville eft bien fondé de faire ufage 
de plufeurs circonftances qu’il a re- 
levées en foûtenant que la haine con- 
tre M. de Nicolaï a dicté à M. le Ca- 
mus fon Teftament, autant que la 
prédileétion qu'il avoit pour fa petite 
fille, qu'il en eftla viétime; que M. 
Je Camus a enveloppé cette haine du 
mieux qu'ila pû. Ceux qui commet- 
tent une injuftice fongent en même 
tems à la cacher pour la mettre à l’a. 
bri; & c'eft dans cet efprit que Me. 
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Guy Coquille fur la Coutume de Ni- 
vernois, en établiffant que la fraude 
peut être prouvée par un concours de 
conjectures, dit qu'elle ne feroit pas 
fraude, fi elle n’étoir cachée. 

Parcourons quelques moyens dont 
on s'eft fervi pour fortifier toutes les 
difpofitions de M. le Camus , & qui 
font la derniere reffource de la De 
moifelle de Nicolaï. 

Tout fon fiflême roule fur deux 
points principaux : fur le pouvoir de 
M. le Camus, & fur la jufice de fes 
motifs. 

M. le Camus auroit pû difpofer au 
profic d’un étranger , il a laiflé à fon 
petic fils la légitime qui lui étoit ré 
fervée par la Coutume. | 

En général la conféquence n’eft pas 
jufte qu'un Teftareur puilfe avantager 
fes enfans au préjudice les uns des au- 
tres, parcequ'il a droit à leur préjudi- 
ce de gratifier un étranger. Quelques- 
unes de nos Coutumes ont porté fi 
loin la faveur de l'égalité entre les 
defcendans , qu’elles ong ôté au pere 
le pouvoir de difpofer au profit d’un 
de fes enfans au préjudice des autres 
quoiqu'elles permettent de donner à 
des étrangers. 
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Dailleurs, fi le même motif l’avoit 
engagé de difpofergau profit d'un 
étranger , s’il s’étoit expliqué dans les 
mêmes termes, avec le même embar- 
ras , la même confufion , cette difpo- 
fition , quoique faite à un étranger, 
auroit dû avoir le même fort; les 
plaintes du petit fils & de la perire 
fille auroient fans doute été écoutées. 

On allegue inutilement que M.le . 
Camus n’a difpofé que des biens dont 
Ja Coutume le rendoit maître; c’eft 
la défenfe ordinaire de ceux qui foû- 
tiennent des Teftamens que l’on at- 
taque , en attribuant aux Teftateurs 
des fentimens de haine & de colere, 
_ Sile Teftateur avoit excédé fon 
pouvoir, la nullité de la difpoñtion 
difpenferoit de propofer d’autres 
moyens, & ceux que l'on tire de la 
haine du Teftateur , n'ontjamais d’ap- 
plication que quand fous l’apparence 
de fe conformer à laloi, ennedon- | 
nant que ce qu’elle permerde donner, ,… | 
Je Teftareur s’eft écarté defonefprit, 
& a difpofé par des motifs illégitimes, 

Ce principe répond à la diftinétion 
faite entre l'exhérédation & la réduc 
tion à la légitime. 

Si M. le Camus avoit ôté à M, de 

& Gouflain. 





| 
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Gouffainville fa légitime , celui. ci 
f’auroit pas eu befoin de prouver la 
haine du Teftateur , le défaut de cau.. 
fe auroit anéanti cette exhérédation ; 
mais c'eft parcequ’on ne lui a laiflé que 
fa légitime, & qu'on l’a exclus d’une 
partie de fa portion héréditaire, qu’il 
cherche dans la haine du Teftareur la 
raifon d’un traitement qu'il n’a pas 
mérité. 

C'eft une erreur de croire que dès 
qu'un Afcendant laifle la légitime à 
l'un de fes enfans , fes difpofrions 
foient inatraquables , il faut que les 
motifs qui le dérerminent en faveur 
des autres à une préference, foient 
légitimes , parcequ'une difpoftion 
dont le motif feroit injufte, ne peut 
être d'aucun poids. 

Nous fommes, s’il eft poflible, dans 
des termes plus forts que fi on avoit 
légué à M. de Gouflainville fa légiri- 
me. Ce n'eft que par induction que 
l'on infere du Teftament de M. le Ca. 
mus que fa légitime lui eft réfervée , il 
y eft totalement oublié. A quoi attri- 
M onenoie un changement fi fubit : 
nous avons vû les deux petits enfans 
de M. le Camus partager toute fa ten. 


: dreffe dans les premieres années de fa 


Tome XVII. 
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vie. Quelle révolution dans l'intérieur 
de M. le Camus ! il ne laiffe à fon pe- 
tit fils que ce qu'il ne peut lui ôrer, 
c’eft dela loi, & non pasde fon ayeul 
qu'ilcient fa légitime. : 
Si M. le Camus n’avoit eu que de 
l'indifférence pour fon petit fils, il ne 
l’auroit pas oublié dans fon Tefta- 
ment ; quelques préferences pour la 


Demoilelle de Nicolaï auroient mar— 


qué fa prédileétion pourelle ; il auroit 
pû la favorifer fans intérefler totale- 
ment la fortune de fon petit fils: 
Quand fa prédileétion auroit été aflez 


force pour lui donner tout, au moins 


fon petit fils auroit-il eu la feconde 
place. Mais non, il lui ôte tout ce 
qu'il peut lui ôter dans fa fucceffon ; 
& ce que nous ne fçaurions trop ré- 
péter , il l’exclur de celle de fa fœur. 
La haine la plus violente, la plus dé- 
clarée, auroit-elle fuggeré d’autres dif: 


pofitions , auroit-elle produir un au- 
tre effet ? 


 Dira-v’on que deux motifs peuvent 
lavoir conduit , le mérite de celui qui 


eft préferé, & le démerite de celui qui 


eft exclus. 
Nous voyons avec fatisfaétion que 
ni M. de Gouffainville, ni la Demoi- 





ee 
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felle de Nicolaï ne fe font point dé. 
mentis pendant la vie de M. le Ca. 
aus, ils ont l’un & l’autre donné 
lieu d’efperer que chacun d'eux dans 
leur état foûtiendroit la noblefle de 
fon origine. 

M. de Goufainville avoit deux 
avantages fur fa fœur, celui de l’âge, 
celui du fexe ; ces deux confiderations 
auroient dû décider pour lui. La préfe- 
rence des aînés aux cadets eftérablie 
dans rous les pays, de tous les tems, 
la préférence du fexe eft naturelle , el. 
le eft conforme au vœu commun de 
tous les peres de famille. 

Il eft des vertus qu'on ne peut voir 
revivre que dans unfils, & qui ne 
font point le partage d’un fexe plus 
foible. M. le Camus avoir été privé de 
cette douce efperance dans le premier 
degré de fa pofterité, il n’avoit eu 
qu'une fille unique, il devoit la cher. 
cher dans le fecond devré , il la 
voyoit renaître dans M. de Gouflain- 
ville fon petit fils quipouvoithériter de 
{onamourpourla juftice; fes exemples, 
{es inftruétions étoient une fucceflion 
qu'une fille ne peut recueillir, Sur lui 
devoient donc tomber touresles com- 
plaifances de M. le Camus, puifque 

li 
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lui feul pouvoit réünir dans fa pet 

fonne tes mêmes dignités de fon pere, 

& l'applicationlaborieufe de fonayeul 

dans ladminiftration de la Juftice. 
Après ces reflexions , comment ju= 


ftifier cette prédilection que l'on à: 


imaginé comme le motif Le plus appa- 
rent de la volontéde M. le Camus, 
& fi cette prédileétion n’eft pas jufte , 


que penfera- t'on d’une difpofition qui 


en eft l’effet ? 
Nous ne vous difons point pour 


appuyer le parti que nous croyons de- 


voir prendre , En confirmant la Sen- 
tence des Requêtes du Palais , en par- 
tageant ab inteffat la fucceffion de M. 
le Camus , que c’eft établir une égali- 
té qui ne peut êtré regardée que com 
ne très-avantageufe à une fœur cadet. 
te qui partage avec un frere aînée. 
Nous ne difons point que l'égalité 
eftfeule capable d’entretenir la paix 
dans les familles ; que l'union tete ve 
toujoufs gardée par des partages égaux, 
eft le plus précieux héritage que des 
péres peuvent laiffer à des enfans ; 
que parminous la faveur de l'égalité 
eft fi grande entre les defcendans , 
ue s’il y a lieu de douter de la validi- 


se d’une difpofition faire à l'un des en-. 


à 
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fans au préjudice des autres, on fe por 
te volontiers à remettre les chofes 
dans le droit commun de la fuccef. 
fion 4h intetat. Dans le doute, file 
Teftareur a ufé avec fagefle du pou- 
voir qu’il tient de la loi , il eft plus 
feur que la loi elle-même toujours fa. 
e , coujouts fure & irrevocable, 
Mécie du fort des enfans qui doivent 
partager une fucceflion. | 
Ces confiderations décifives dans 
des queftions douteufes , fortifient ce 
que nous avons crû devoir remarquer 
fur celles que vous avez à juger. | 
Pour cafler la difpofition du Tefta- 
ment de M, le Camus, en écartant 
tous les fais qui font étrangers & qui 
n’approchent pas de la vérité, il ne 
faut employer que la difpofition , &c 
fortifier les induétions que l’on en 
tire, par quelques circonftances qui 
font connoitre les fentimens que M. 
le Camus avoit pour fon gendre. Son 
averfion pour lui s'eft déclarée dans le 
procès qu’il lui a fufcité lors de fon fe. 
cond mariage. Elle s’eft manifeftée 
par les expreffions aigres, par les 
termes injurieux dont fes mémoires 
font remplis; on la trouve encore 
mieux écrite dans la claufe du Tefta- 
Li} 
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ment qui ordonne à la Demoifelle dé 


Nicolai de prendre pour fe marier 
le confentement par écrit de fon 
ayeule. 

Nous avons fait fentir toutes les 
confequences de cette claufe ; enfin la 
difpofition univerfelle en eft la con- 
fommation, On voir que fi M.le Ca- 
mus donnoit à fes biens Ia qualité de 
propres , c'eft en vüe d’en priver M. de 
Nicolaï ; non pas que lacondition des 
propres en elle-même foir illicite, 
mais elle eft condamnable par l’afrec- 
tation avec laquelle il a étendu certe 
claufe dans des termes qui défignent 
M. de Nicolaï , de maniere qu'il n’a 
pû s’y méconnoitre. : 

Nous fommes perfuadez que quand 
la haine eft le motif d’un Teftament, 
il ne peut fubffter , foic qu’elle rom. 
be directement ou indireétement fur 
l'héritier préfomptif , il n'importe, 


cette paflion ofufque les lumieres de : 


Ja raïifon fi néceffaires pour difpofer 
fagement de fes biens après fa mort. 
Mais ici la haine contre M. de Nicolaï 
a non feulement engagé le Teftareur 
à le priver par la condit'on de propres 
de la fucceflion de fa fille, mais le 


contre- coup de cette haine eft tombé 


fur M, de Gouflainville, 
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Non feulement il n’eft pas nommé 
dans le Teftament de fon ayeul; ce 
filence qui le réduir à une fimple légi- 
gitime , eft accompagné de précau- 
tions irregulieres que le Teftateur a 
prifes contre lui. 

line s'attache point à la formalité 
ordinaire pour exclureles héritiers col- 
lateraux d’une ligne en faveur de ceux 
de l’autre ligne; s’il les avoir diftingué 
par les termes de côté & ligne, fon 
petit fils auroir pû fucceder à fa fœur; 
il ne le vouloir pas, il affecte d’op- 
pofer le plus proche parent portant 
fon nom, lors de fon décès. 

Par là fon petit fils eft exclus ,.& la 
préference du collateral eft certaine, 
nous croyons l'avoir prouvé bien 
clairement. 

Ajoûtons les ambignitez qui fe 
trouvent dans fes difpoñtions, parce- 
que la premiere partie de la claufe 
contient en termes précis une fubftitu- 
tion du moins imparfaite , puifqu’el- 
le affecte les biens au plus proche pa. 
rent portant le nom. Deux lignes plus 
bas , il dit que cela n’induit pas une 
fubftitution. La contradiction qui fe 
trouve entre l'effet néceflaire de la 
premiere claufe , & le jugement con- 


….. 


Jui) 
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traire qu'il en a porté, l’erreur de cés 
derniers mots , lors de mon décès . 
au lieu qu'il a dû marquerle tems du 
décès de fa petite fille pour remplir le 
motif qu'on lui a attribué, de vouloir 
perpetuer fon nom : tout, ce me fem 
ble, doit fervir à appliquer les texres 
du droit pour lefquels les Teftamens 
obfcurs & ambigus doivent être caffez, 
fur tour quand il s’agit de rétablir l’é- 
galité. Il eft trifte que la Juftice ne 
puille venger la mémoire d'un Magi- 
ftrat qui lui a confacré fa vie; que le 
public, prefque toujours jaloux des 
grandes réputations , ait trouvé dans 
cette claufe dé quoi prendre pour M. 
le Camus une idée differente de celle 
qu'il avoit conçüe. 

ileft fâcheux pour nous de n’avoïr 
pû en détruifant jufqu'au moindre 
foupçon de haine & de vengeance le 
montrer dans l'interieur de fa famille, 
tel que nous l’avons vû dans l'exercice 
de fes fonctions. 

Nous n’oublierons jamais que c'’eft 
lui qui a éclairé nos premiers pas dans 
la carriere de la Magiftrature, qui a 
ouvert nos yeux au premier rayon de 
Ja Juftice. 

Ces mots échapent à nôtre graticus 
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? e . … 
de ; mais nous ne craindrons pas après 


l'examen que nous venons de faire, 


après nous être déclaré contre fon Te. 
flament , malgre nôtre prévention 
avahtageufe pour le Teftateur , nous 
ne craindrons pas que les plus feveres 
nous reprochentce mouvementde res 
connoiflance. Si l’on ne peut rendre à 
M. le Camus fa réputation toute en- 
tiere , que vôtre jugement , en réünif= 
fant le frere & la fœur, ferve du 
moins à leur faire eublier que le Te- 
ftament de leur ayeul les a divifés, 
L'un & l’autre font d’un âge aflez ten- 
dre pourreprendre des fentimens con. 
venables à la proximité du lien & à 


leur naiffance , pour nous faire efperer- 


qu’ils conferveront la paix camme le 
plus précieux don de la Juftice. 

M. l’Avocat Général. après avoir 
parlé crois heures, requit dans fes con. 
clufions que la Sentence fut confir… 
mée, & que la fucceflion de M. le 


Camus fut partagée entre le frere &c 


la fœur comme fi elle étoit 4b inteftar. 
Les conclufions de M.Chauvelin fu- 
rent fuivies-parl’Arrêe du 5. May 1712. 
Les motifs de cet Arrêt font déve. 
loppés avec tant de profondeur dans 


_ de Plaidoyer de M. l'Avocat Général, 


te 


Arrèt défie 
nitif. 
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qu'il eft fuperflu que je faffe |A deffs 
aucune obfervation, 

Les plaidoyers éloquens pour & 
contre font fur les efprits des effets 
qui les ébranlent différemment. L'ora- 
teur gagne dabord , par l’art avecle- 
quelil met fesraifons en œuvre, fon Le. 
éteur. L'orateur qui lui répond fait va. 
loir fes réponfes avec tant d'énergie , 
qu’il range à fon parti celui qui le lir. 

Mais enfin M. l'Avocat Général 
creufe l'affaire fi profondément, qu'il 
déterre la vérité, & la fait criompher 
de toute lillufion de léloquence. 
Nous admirons jufqu’où peuvent aller 
les efforts du raifonnement maniés 
avec une adreffe finguliere. 

Cet Arrêt ne tarit pas la fource des 
conteftations aufquelles donna lieu 
Féducation de Mademoifelle de Nico. 
laï entre M. de Nicolaï , & la veuve 
de M. le Camus. Elles ulcererent le 
cœur de cette derniere jufqu'à un 

"point, qu'imitant fon mari ,ellefitun 
Teftament où fa tendreffe éclata pour 
fa perice fille, & fa haine pour fon 
gendre & fon petit fils. Cette derniere 
difpofition eut le même fort qu'avoit 
eu celle qui étoit fon modele, Il eft 
étrange qu'étant éclairée par de bons 


| 
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confeils., fa paflion lui ait fait donner 


dans les mêmes écueils où fon mari 
avoit échoüé, | 

- Revenonsà M. le Camus: il étoit 
otiginaire de Poitou, petit fils d’un 
Confeiller d'Etat , fils d’un Inrendant 
d'Armée, frere du Cardinal le Camus 
Evêque de Grenoble, & frere du Pre- 
mier Préfident de la Cour des Aydes ; 
ayeul de M. Nicolas le Camus revêtu 


à préfent de la même dignité. 


Le Cardinal le Camus ne devoit fon 
élevation qu'à fon mérite, & preuve 
que l’enjotiement n’eft pas incompati- 


ble avecle mérite éminent, ce font 


les bons mots qu'il a dit. 
- Après s'être rendu célébre par une 
vie peu reguliere, qu'il mena étant 
Abbé, il fe rendit très-recommanda- 
ble par la péhitence qu'il ft, étant 
Evêque. Louis XIV. qui voyoit que le 
mauvais exempleavoit plus de part à fa 
maniere de vivre que le mauvais natu… 
rel , dit : je le connois, fi je le fais Evê- 
que, il fera homme de bien, Je rappor 
terai de ce Prélar plufieurs bons mots, 
Un Curé de fon Diocefe fe plaignoit 
à lui de fes Paroïfliens qui faifoient 
les Dimanches des fères baladoïires : 
je n'ai pô, luidit-il, abolir danfes 
Y) 


Bons mots 
de M le 
Cardinal le 
Camus. 
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avec quelque zele que je les aie ceris 
furées dans mes Prônes. Le Cardinal 
Jui demanda s'ils afliftoient aux Of 
ces divins, Oùi, Monfeigneur, répon- 
ditle Curé, & ce n’eft qu'après les 
Offices qu'ils fe divertiflent de la for- 
te. Hé bien, dit le Cardinal, laiflez 
les fecoüer leur mifere. 

Une fort jolie fille , c’étoit une de 
ces beautés naturelles qui ont des ro- 
fes fur le vifage que la fanté & l’em= 
bonpoint leur donnent ;. rofes defti- 
nées à être cüeillies.par un Ruftaud ;, 
& qui font d’un autre prix que celles 
qui font l'ouvrage du fard. Une fort 
jolie fille, dis-je; on ne dira pas foin 
de la parenthefe, j'en fuis für, alloit 
puiler de l’eau dans la cour de l'Evê. 
ché du Cardinal le Camus ; le laquais 
du Prélat qui étoit un amant bannal 
de filles de baffle étoffe, rendit le fers. 
vice à la belle de lui tirer fon fceau 
d’eau en homme intereflé ; il prit 
pour payement un baifer , le Cardi… 
nal ouvrit la fenêtre tout à coup ; 
& cria à fon laquais: la Verdure, 
vous êtes un coquin, je ne vous ai 
pas donné ordre de vendre mon eau. 

M. le Camus devenu Cardinal (oû.… 
tinc les droits de l'Epifcopat avec 
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beaucoup de fermeté. M. de la Feuil. 
lade difoit , il n’a jamais été plus Evèz. 
que , que depuis qu’il eft Cardinal. 

U ne vivoit que de racines. Un jout 
M. de Villars Archevèque de Vien- 
ne lui dir : hé, Monfeigneur, man- 
gerez-vous toujours de ces méchantes 
_ racines > Le Cardinal répondit: Mon- 
fieur, vous les trouveriez bonnes, fi 
elles vous avoient aidé à devenir 
Cardinal. | 

Quand l'amour des femmes s’em- 
pare d’un vieillard , difoit.il, ce n’eft 
pas une paflion, c’eft une fureur. 

On lui dit, lorfqu’il reçut le cha 
peau de Cardinal, que fa dignité éroit 

le fruit de fon mérite ; il répondit: 
XL faut que Sa Sainreté aime bien la 
vertu , puifqu’elle en récompenfe 
jufqu’à l'ombre. 

Le Cardinal le Camus en décla 
mant en chaire contre la galanterie 
des femmes, dit qu'il. y en avoit beau. 
coup qui avoient des maris en furvi- 
vance , qu'il yavoit des feconds ma- 
riages qui foûrenoient les premiers ; 

u’on connoïifloit plûrôt les femmes 
par leurs amans que par leurs maris, 
Les amis font plus rares en Dauphiné 
qu'ailleurs, Ce même Cardinal près 
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chant à Grenoble, dir : n’eft.- ce point 
trop de vous obliger à pardonner à 
vos ennemis ? aimez vos amis. 

Il s’'étoit condamné à une abftinen- 
ce perpetuelle. Etant indifpofé , il 
mangea de la viande. I] difoic en 
parlant de fon corps , qu'il faloit 
ufer fa tunique , & non pas la déchi. 
rer. | 

Il difoit la teinture du Seminaire 
de S. Sulpice eft belle, mais elle ne 
tient pas. Il avoit en vûe quelques 
Ecclefñaftiques qui n’avoient pas 
confervé la piété qu'ils y avoient 
-prife. 

On lui apprit qu’une dame galan 
te avoit vendu un lit; il dit: quand 
un ouvrier vend fes outils, il veu 
quitter le métier. 

Comme on lui parloit des livres 
d'Abely intitulés #edulla theologica ; 
Ja Lune, dit-il , étoit en décours quand 
il fit ce livre. Dans la vieille lune, 
on dit que les os font fans moëlle., 

Il donna fa montre à l'heure de 
la mort à fon Aumonier en lui difant: 
Voilà qui marque pour le tems, & je 
vais marquer pour l’éternité. 

Le Cardinal le Camus fe prome. 
nant dans Grenoble, jetta les veux fur 
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Penfeigne d’un Tailleur qui repréfen- 
toit un homme de fa profeffion qui 
coupoir un habit avec fes grands ci. 
feaux ; l'infcription au bas étoit ain- 
fi : Au Tailleur fidele; le Cardinal 
dit : Voilà le Tailleur fidele hors de 
la maifon, mais le fripon ne feroit- 
il pas dedans » 

A l'égard de M.de Nicolaï dont Généalogie 

il eft parlé dans certe Caufe, il s’ap- es 
pelloit Jean-Aymard. Il étoit Pre- 
mier Préfidenc de la Chambre des 
Comptes. Il avoit eû dans cette 
Charge fix prédéceffeurs dont il def- 
cendoit : dont Jean de Nicolaï, le 
Premier Confeiller au Parlement de 
Touloufe ,accompagna Charles VIII. 
au voyage de Naples. Il fut em 
ployé par ce Roi en diverfes Négo- 
ciations importantes chez les Prin- 
ces d'Italie ; & après la conquête du 
Royaume de Naples , il y fut laiflé 
en qualité de Chancelier. Lorfque 
cet Etat eut changé de maïre, il 
continua en France fes fervices fous 
le Roi Louis XII. qui lui donna une 
Charge de Maître des Requêtes le 3, 
Juin 1504. Deux ans après il fut revé- 
tu de celle de Premier Préfident de 
la Chambre des Comptes dont il fe 


# 
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les fonctions jufqu'en 1518. qu'il la 
réfigna afonfils. | 
Antoine-Nicolas de Nicolaï acteur 
de ce procès, qui fut oublié par un 
défaut volontaire de mémoire dans 
Je Teftament de Jean le Camus Lieu- 
tenant Civil, fut reçu en furvivance 
de la Charge de Premier Préfident de 
Ja Chambre des Comptes, & mourut 
fans être marié le 16, Juin 1731. 
On me permettra ici de dire que 
la réputation de ce Préfident qui paf. 
foit pour le meilleur joïeur d'echets 
qu'il y eut en France, lui fufcita un 
jour un envieux qui vint exprès de 
6o. lieües pour la lui difputer. M. le 
Préfident eft-il chez lui, dit-il à fon 
Suifle. Non, Monfieur, lui répond ce. 
lui-ci, mais il viendra bientôt, & vous 
pouvez l’attendre un moment dans la 
falle. Cet inconnu tout botté atten. 
dit le Préfident à qui il dit à fon re 


tour de la Chambre des Comptes: 


Monfieur, ayantouïdire que vous paf. 
fez, pour le meïleur joüeur d’echets. 
je viens exprès voir s’il faut que je: 
vous. le cede , une partie feulement 
en décidera : on apporta desechets,, 


le Préfident perdit; l'inconnu le quit- 


ta fans que M, de Nicolaï.le. put.ens 


d'un Teffament. 209 
gager à une feconde partie, ni à di- 
per avec lui, ni à lui dire fon nom, 
qu'iln’a pû fçavoir par d’autres voyes. 
Jamais, à ce qu’a dic depuis le Préf- 
dent; il ne s’efl vû un homme joüér 
avec tant d’efprit & de jugement que 
celui-1à:=. , 
Marie Catherine.Elifabeth de Ni- 
_cokaï fa fœur, contre laquelle il plaie 
da, mourut aufli fans être mariée en 
Otobre 1716. | 
Aymard-Jean deNicolaï filsdeFran- 
coïfe-Elifabeth de Lamoïgnon , fe 
conde femme de Jean-Aimard de Ni- 
colaï, eft à préfent Premier Préfi- 
dent la Chambre des Comptes, C'eft 
le neuviéme Premier Préfidenr, Il eft 
fans exemple qu'il y ait eu une def 
cendance de neuf perfonnes revêtues 
d'une premiere Dignité de ce genre. 
Je rapporterai lÉpiraphe de M! le 
Camus que l’on lit à Paris dans l'Egli.. 
fe des Blancs Manteaux où il a élu 
| fa fépulure, 


_ 
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Epitaphe de DA O ES MT. 
M'le Ca- 


mus Lieu- ..IN.EXPECTATIONE JUDICI' ; 


tenant Ci- 


vil, HG, JAGET 


Integerrimns  dum viveret Judex 


Joannes 1e Camus 
. Primüm. in fanitiore Regis Confilio 
Libellorum fuplieum Magifher , 
mox Regins Avernorum Provincie 
Prafeitus, 
demum. Prator Urbanus Parifienfis 
quo Hormine jus dixit civibus 
anis ad quadraginta , 
duos hbabuit fratres clarillimos 
alterum Epifcopum C Principem 
Gratianop, S. R. E. Cardinalemn * 
alterum [aprem Parif. Jabfidiorum 
Curie Principem. 
Clariffinus ipfe, & neutri iMpar 
Maximum fui defiderium reliquie 
V,. Kal, ÆAnguffi M Dccx. 


dtAtIiS LX XIV. 


În bac «de [acrä bi corpus funm cond 
voluit monumentum 
Conjugi cariffimo, & fibi 
ManiA CATHARINA pu Jaroin. 
?. C 
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Nous ayons un volume d’aétes de 
Notoriété que ce Magiftrat a donnés 
au Public, qui fervent de fondement 
à la décifion de plufieurs queftions épi- 
neufes. C’eft un ouvrage de Jurifpru- 
dence qui eft fouvent d'un grand fe 
cours. Il a fait des obfervations fur le 
texte de la Coutume de Paris que M. 
. de Ferriere Profefleur en Droit a fait 
entrer dans un grand Commentaire 
fur cetre Coutume , où il n’a rien laif- 
fé à defirer. Les remarques de M. le 
Camus font très- juftes & très confor- 
mes à l’efprit de la loi. 


Obfervations [ur les Teffamens. 


Le Teftament eft un acte ou folem. 
nel, ou écrit de la maïn de celui qui 
déclare fes dernieres volontés fur la 
difpofition de fes biens. Un traité de 
Teftamenteft une des plus amples ma. 
tieres de Droit. Je ne prétens pas 
l'embrafler entierement, mon dellein 
* n'eft que de faire quelques remarques 
fingulieres. La loi qu'il faut fuivre, 
c’eft l'Ordonnance de Louis XV. fur 
Jes Teftamens , donnée à Verfailles 
au mois d'Août 1735. Il faut auffi 
voir la difpoftion des Coutumes dans 





GTS Caffation 

lefquelles fe fonc les Teflamens Fe 

où font fitués les biens dont on dif= 
ofe. 

Un Teftament peut être fair dans 
un contrat de mariage. La préfence du 
Notaire fair la folemnité du Tefta- 
ment. 

Les Teftamens olographes font les 
moins fufpeéts de fugoeftion. 11 ya 
cependant quelquefois des circonftan. 
ces fi puiffantes, des fairs fi précis & f 
clairs , qu’on ne peut fe difpenfer dy 
avoir égard. Plufieurs Arrêts ont ad. 
mis en ce cas la preuve des fairs qui 
ontété articulés. Woyez Ricard dans 
Jon Traité des Donations, n. 45. 

Une femme en puiffance de mari 
pour difpofer de fes biens par Tefta… 
ment , n’a pas befoin d’être autorifée 
par fon mari, parceque cette difpofi… 
tion regardant le tems au- delà de la 
mort, la puiflance marirale ne s'étend 
pas fi loin dans ce tems-lA ; Comme 
dit le Sauveur, #eque nubent > 2eque 
#nbentur. 

Un Teftament de mort eft celui que 
fait un criminel condamné à mort : 
fon témoignage tout fufpect qu'il eft, 
peut faire arrêter une perfonne, il ne 
Peut pas augmenter la peine du cris 
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iinel condamné , quelqu’aveu qu'il 
y fafle de quelqu’autre crime. Deux 
Teftamens de mort conformes, peu- 
vent faire condamner un homme con- 
tre qui ils dépofent à la queftion. 

: Un Teftament peut être révoqué » 
parceque fuivant le langage de la loi, 
la volonté de l’homme eftambulatoi- 


re jufqu’au dernier foûpir de la vie: 


Poluntas hominis eff ambulatoria ufque 
ad extremum vite [piritum. C’elt pour- 
quoi un homme qui a l’artifice d’avoir 
infpiré un Teftament en fa faveur, 
ne tient rien s’il ne veille continuelle 
ment pour en empêcher la révocation, 
Un oncle avoit pour héritiers du fang 
deux neveux qui afpiroient à fa fuc- 
ceffion. L’un régala fon oncle, dont : 
il noya la raifon &c les fens au fonds 
d’une bouteille ; & profitant de ce 
naufrage, il lui fuggera un Teftamenr 
en fa faveur ; l’autre qui en fut aver- 
ti, tendit à fon oncle un femblable 
piége, &en fitle mémeufage. 
Après la mort du Teftateur , le pres 
mier ayant produit fon Teftament en 


‘Juftice , le fecond manifeita le fien, 


Son Avocat dit alors aux Juges : Mef. 
fieurs , une bouteille a fait fon Tefta. 
ment , une bouteille l’a défaic, 


We, 
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On. fait l’hiftoire d’un Religieux 
Carme intime d’un Teftateur , qui 
pour lui donner des marques puiffan- 
tes de fon amitié , inftitua fon Ordre 
pour fon héritier. Un de fes collate= 
raux plus habile à fuccéder, trouva un 
moment favorable, où par l'afcen- 
dant qu'il prit fur fon efprit , il lui fit 
révoquer le Teftament par un autre : 
en fa faveur. Ces Religieux après la 
mort du Teftateur vinrent réclamer la 
fucceffion le Teftament à la main. 
L'héritier du fang leur dit en leur 
montrant le fien, & faifant allufion 
à la prérention qu’ils croyent ou qu'ils 
veulent avoir , qu'Elie ce Prophete 
célebre de l’Ancien Teftament eft leur 
Fondateur. Mes Peres , vous êtes de 
l'Ancien Teftament , vous n'aurez : 
point de part au Nouveau. 

Il faut que la volonté du Teftateur 
foit pleine & entiere, & qu’on ne 
voye dans le Teftament aucun veftise 
d’une volonté étrangere. Le moindre 
défaut des formalités prefcrites par la 
loi donne lieu à la caflation du Tefta_ 
ment , parcequon fuppofe que le 
Teftateur n'a pas voulu que fon Tef. 
tament fut bon dès qu'il a manqué à 
une des formalités requifes, Les pers 
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fonnes prohibées, incapables d’être 
héritiers ou légataires, ne peuvent pas 
recutillir une fucceffion ou un legs 


_par la voye de perfonnes interpofées. 


Un Teftateur eft bien embaraflé dans 
le choix qu'il veut faire d’un Fidei 
Commiflaire pour faire pafler {a fuc- 
Ceffion à une perfonne prohibée ; un 
mari à fa femme, un pere à fa bà- 
tarde. Premierement , il faut qu'il 
choififfe une perfonne d’une probité 
éprouvée, très-déèlintereflée, animée 
des fentimens les plus délicats de 
l'honneur : où en trouve-t'on de ce 
caractere ? Secondement , il ne faut 


point qu’il lui explique fon intention, 


Celui qu'il choift doit la deviner , 
parceque dès qu’on le foupçonne 
n'être que dépofñtaire, on l’interroge, 
on l’obiige fur la religion du ferment 
de dire la loi du dépôr. Alors obligé 
della dire fi on la lui a impofée, la’ 
fucceffion lui échappe pour aller à 
l'héritier légitime. Si le Teftareur ne 
lui a prefcrit aucune loi, & qu'il fe 
foit repolé fur fa pénétration, quelle 
puiflante rentation pour lui de retenir 
la fucceffion ! fon intérêt qui le lui 
in{pire, fe trouve foûrenu d’une ef- 


pece de raifon de confcience, Les 
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Cafuiftes nous enfeignent que nous 
ne pouvons point en confcience nous 
dérober au joug dela loi, de la Coutu- 
me, nifaire ce qu'elle nous défend. 
N'eft-ce pas frauder la loi que d’être 
dépofitaire d’une fucceflion, pour la 
tran{mettre à une perfonne prohibée ? 
Ainf il femble que nôtre confcience 
veuille que nous nous enrichiffions 
d’une fucceffion qui nous eft venuë 
par cette voye. Que cette loi eft dou- 
cel Je vous ordonne, parexemple, 
à l’égard des 100. mille francs qu'on 
vous a chargé de rendre à une telle 
perfonne prohibée par la loi, de les 
garder. Que le joug de la confcience 
encore une fois feroit aimable! fon 
cri fe confond avec celui de l’intérêr. 
Peut-on y être fourd , mais qu'on y 
prenne garde, c’eftici qu’on fe fait il. 
lufon , car fi la confcience crie qu'il 
ne faut pas rendre la fucceflion à la 
perfonne prohibée , elle dicte en mê = 
me terms fuivant le defr de la loi, 
qu'il la faut donner à l'héritier légi- 
time. Dailleurs le Fidei- Commiffaire 
eft perfuadé dans l’ame qu'en gardant 
la fuccefion , ilen joüir malgré l'in- 
tention du Teftateur qui fe feroit dé 
terminé à la laifler à l'héritier légitime, 

s'il 
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sl avoit prévû qu'elle ne dut pas ve. 
Air à la perfonne prohibée. 
Un Teftateur qui vouloit faire paf- 
fer fa fucceffion à fa bâtarde , l'uni- 
Que objet de fon affection , [éduït par 
£s faux dehors de dévotion de Ex 
ami , le choifit pour Fidei-Commiflai. 
fe fans lui impofer aucune loi. Cet 
homme qu'il avoit choif étoit un de 
Ces perfonnages qui auroit dit en pré. 


/ 


fence d’un étranger à fon domeftique: 


Laurent, [crrez ma haire avec ma 
difcipline, 

Et priez que le Ciel toujours vous 
tllumine , , 

Si l'on vient me chercher, fe vais aux 

_ prifontiers 

Des aumônes que j'ai Partager les 

deniers. 


Un tel homme abuferav'il du dé 
pot d’une fucceffion qu'on lui a con. 
fiée ? Qui croiroit que ce fut un fcéle. 
rat fous le voile de la dévotion» Le 
Teftateur eut pourtant la précaution 
de faire un autre Teftament pofte. 
rieur , où il choififloic un aûtre Fidei- 
Commiflaire qui éroit un homme tout 
uni, & qui vivoit autrement, & donc 

Tome XVIII, 


215 Caffation 

la confcience n’étoit point en proy# 
au fcrupule. Après la mort du Tefta- 
teur le faux dévot fongea férieufe- 
menc à garder la fucceflion ,il croyoit 
en joùir a fon aile, & fe repaifloit 
des plus douces illufions du monde, 
Jorfque le fecond Fidéi Commiflaire 
parûc qui la reclama pour en faire 
parc à celle à qui elle éroic déftinée ; 
quoiqu'il fut taxé d’être libertin par 
le faux dévor qui lui difoit qu’il étoit 
dans la voye de l'enfer, il fit pour 
tant cetre action-la fans faire aucun 
effort de confcience. 

Je me rappelle l’'hiftoire d'un Parti. 
fan qui fous un Miniftre quiluien 
vouloir , fut menacé d’une forteraxe 
qu'il n’avoit pas méritée. Comme il 
p'avoir point de bien en évidence , il 
réfolur de fe retirer dans le Pays 
étranger. Il confia à un célébre Ma. 
giftat dont la probité fonnoit fort haut 
cent mille frans qu’il devoit retirer à 
fon retour. Il confia une pareille fom- 
me à lacélébre Ninon qu'on appel. 
Joit Mademoifelle l’Enclos; Ninon 
dont Saint Evremond a dit: 


Ninon qui pres d'un fiécle, « [uivi les 
amours 
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Vient de finir [es jours ; 
Ælle fut de fon jexe & l'honneur Cu 
- La honte , 
Pour [es amis fidelle & [age , 
Pour [es amans tendre & vola e; 
Elle fit regner dans [on cœur : 


. Et l'extrême débauche, & l'auffere 
pudeur, 


+ L'orage pañfé le partifan de retour 
Voulur retirer fon dépôt du Magiftrat 
quieut le front dele lui nier, & qui le 
menaça de le perdre s’il publioit qu'il 
le lui eut confié. Le Partifan s’atten- 
doit après cela à une parcille ir fideliré 
de la part de Ninon, mais il fut bien 
furpris quand certe aimable fille lui 
dit: vos cent mille frans en or font 
dans ma paillaffe tels que vous me les 
avez remis. Elle les lui rendit. Je n'ai 
perdu,, dit-elle , ni le chant ni la 
voix , ayant fi près de moi un tré{or. 
L'ame de Ninon, quoique fille dére. 
glée, n’étoir-elle pas d'une trempe 
excellente, & l'ame du Masgiftrat avec 
tout le fafte d'un homme de probité, 
n'étoit-elle pas de boiie. 

- Ceux qui étoient condamnés dans 
Je Droit Romain pour avoir fait des 
Libelles diffamatoires étoienr incapa… 

K ij 
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ur bles de recevoir par Teftament ; cé 
fa pif.  quina pas lieu aujourd hui, à moins 
ue la condamnation n’emporte mor£ 
Civile. 11 faut être capable de rece- 
voir dans le tems que le Teftament a 
été fair ; il faut aufli être capable de 
recevoir au tems du décès du Tefta- 
teur , à moins que l’inftitution d'héri- 
tier, ou les legs ne contiennent un 
terme ou une condition , auquel cas 
il fuffir d’être capable lors de l'échéan- 
ce du terme ou de la condition. 
On ne pouvoir pas par le Droit Ro 
- “main inftituer héricieres les Commu- 
nautés, qu'ils appelloient Collegia , 
à moins qu’elles ne fuffent approuvées 
par le Prince; on ne pouvoit pas auffi 
Ricard, des leur faire des legs ; la même chofe eft 
ne obfervée parmi nous. 

; Ïl feroit à fouhaiter que les Com 
münautés des Religieux , fi elles font 
bien fondées, bien établies, quoi- 
qu’approuvées par le Prince , fuflenc 
déclarées incapables d’hériter. 

Si on'eft édifié envoyant des Re- 
Jigieux qui ont renoncé à toutes for 
tes de cupidité, on eftfcandalifé quand 
on en voit qui après avoir renoncé à 
la cupidiré des biens du fécle , la con- 
fervent fous un autre point de vüe, 
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fous prétexte qu’elle a pour objet le 
bien de la Communauté. 

Dans quelques-unes de nos Coutu. 
mes, le mari & la femme ne fe peu 
vent rien donner par Teftament, ni à 
plus forte raifon les concubins & con- 
cubines ; autrement le vice feroit trai. 
té plus favorablement qu’un mariage 
légitime. ‘se 

Mais dans les Coutumes où le ma- 
ri & Ja femme ne fe peuvent rien don- 
ner par Teftament, la prohibition 
n’eft faire qu’en faveur des parens ca 
pables de fucceder; car. s'il n'y en 
avoit point, le Légataire univerfel ou 
le fifé ne pourroient pas difputer les 
difpofitions faites au profit du mari ou 
de la femme, parcequ’au défaut des 
parens , ils font appellez mutuelle- 
ment à la fucceflion l’un de l’autre par 
le citre appellé en droit, #nde vir € 
TXOT. 


Les Tuteurs, Curateurs, & autres, Ondomancg 
e 1039. 


Adminiftrateurs, & leurs enfans du, ::5. 
rant la vie de leur pere , fontincapa- Dedlarar. de 
bles de recevoir le legs de ceux dont ** 37: 
ils ont eu l’adminiftration, jufqu’à 

ce qu'ils leur ayent rendu compte. 


Par la Jurifprudence des Arrêts, les Æiard, des 
» Donat liv. tr. 


peres Tuteurs de leurs se ONt ÉTÉ 4 4. fat, 9 
ii] ; 


aid 


Aid. 


ra, 
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exceptes de la rigueur de l'Ordonnan. 
ce , parcequ'on ne craint pas les mê 
mes inconveniens d’un pere que d’un 
Tuteur étranger, 

Les Tuteurs honoraires, & les fub.. 
rogez Tuteurs, en ont été exceptés, 
parcequ'ils n'ont point d’adminiftra- 
tion, & fervent feulément de confeil 
aux Tuteurs oneraires. , 

Les enfans des Tuteurs , après la 
mort de leur pere, font capables de 
recevoir, quoiqu'ils n'ayent pas ren- 
du compte, parcequ'ils n'ont aucune 
autorité {ur l’efprit des mineurs dont 
ils puiffent abufer, 

Les Arrêts ont étendu l'Ordonnan. 
ce aux Précepteurs, aux Confeffeurs, 
même aux Monafteres dans lefquels 
les Confeffeurs {ontengagez. 

Les impreffions qu'ils peuvent faire 
fut l'efprit du Teftareur font d'autant 
plus dangereufes, qu'elles font ac- 
compagnées de l’éloquence que la pie- 
té infpire, 

L'Ordonnance eft auffi étenduë aux 
Médecins & Chirurgiens qui ne peu 
vent recevoir des Legs des malades 
qu'ils traitent. L'empire qu'ils s’attri… 
buent {ur le malade lorfqu'ils trouvent 
un efprit foible ou credule ,; leur don. 





: d'un Tefament. 212 
ne un grand afcendant. Dans la mala- 
die , lesefprits les plus forts font bien 
foibles & bien fufcepribles des impref- 
lions de ceux dont ils croyent que dé- 
pend leur fanté qui leur eftfprécieufe. 

Les Avocats, quelque pouvoir qu'ils 
ayent fur leurs parties dans des pro 
cès où il s’agit de route leur fortune , 
ne font pas incapables de recevoir, 
percequ'on ne préfume pas qu’ils abu- 
{enr de la confiance qu'elles ont en 
eux ; rien ne leur fait plus d'honneur 
que cette opinion avanrageufe, &c 
rien ne les diftingue davantage. On 
ne voit point d'exemple d'Avocat in 
tereflé qui la démente en extorquant. 
de leurs cliens des Teftamens ou des 
donations. 

Les Novices qui font Profeflion 
dans une Maifon Religieufe , ne peu- 
vent difpofer en faveur des Monafte. 
res , foit du même Ordre ou autres, 
ce qui a Été ordonné pour empêcher 
les fuggeftions qui pourroient être fai- 
tes aux Novices & afin que les Mo- 
nafteres ne fe prêtent pas la main les 
uns aux autres. 

A l'égard des folemnités , il faut 
dabord obferver que pour la validité 
_ du Teftament, on ne fuit point les 

Ki 


Ilide 


224 Caffation 
formalités requiles. dans le lieu du do 
micile du Teftateur , ni celles du lieu 
où les biens font fituez ; mais celles 
du pays où le Teftament à. été fair, 
quand même ce feroit en pays étran- 
ger. 
Suivant les difpofitions du Droit 
écrit, les mâles Peuvent cefter à 14. 
ans & les filles à 12, À moins qu'ils 
ne foient fils de famille ; dans ce cas, 
ils ne Pourroient pas même tefter avec 
confentement de leur pere , fi ce n’eft 
qu'ils ayenr acquis des biens à la 
"nflt. quib, QUÊLTE, ou au Barreau. Ils peuvent 
wi. par Teftament difpofer de ces fortes 
Lan, 5.6. de biens qui font appelés, peculium 
caflrenfe , velquaff caftrenfe. | 
Paris, «m Il y a des Coutumes où il faut avoir 
ar ee vingt ans accomplis pour difpofer de 
ae fes meubles & de fes acquets, & vingt. 
cinq pour difpofer du quint des pro 
P'es ; mais quand on n’a ni meubles. 
ni acquêts , on peut difpofer du quinc 
des propres: À l’âge de vingt ans. 
‘ Melun,sa. Il yen a où les mâles ne peuvent 
247: difpofer des meubles & acquets qu’à 
l’âge de vingt ans , & les filles à dix 
huir, & pour les propres, il faut en 
avoir vingt-cinq. 


huxerre, Il yenaoüil eft permis aux mâles de 
gril, ZIS$. 
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difpofer des meubles , des acquets, du 

aus des propresà vingt ans, & aux 
ailes à dix-huit. 

Il y ena où les mâles à vingt ans, Efampes, 
& les filles à dix-huit ne peuvent tefter ®* 193: 
que des meubles, & à vingt- cinqans 
des immeubles. 

Ilyena où les mâles & les filles Mantess 
peuvent faire leur Teftament dès Le “* 7?" 
moment qu’ils font mariés. 

On peut voir les autres differences. 
dès diverfes Coutumes fur cette ma- 
tiere dans la conferencedes Coutumes. 

Voyez le troifiéme tome de cet ou-- 
vrage, à l'article des Teftamens fins 


guliers. 
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TESTAMENT 


1 
MOUSE 
D'UN HOMME QUI CROYOIT 


ÉLRE ÉLLLE 


N héritier du fang a pourfuivila 
U caffation d’un Teftament qu'on 
attribue à un homme , qui avant, 
lors & après cette difpofition, croyoir 
n'être pas homme, Il ne l’étoit pas en 
effet dans un fens , puifqu’il avoit per 
du la raifon , & que fuivant les épa 
remens d'une imagination troublée , 
il difoit & il croyoit férieufement être 
fille. < 
Il avoit pourtant les fceaux de fon 
fexe, & la nature qui parloit dans lui 
élevoit fa voix au-deffus de celle de fa 
folie. Mais fon ame étoit fourde à.ce 
langage, & n’écoutoit que fon erreur 
qui y étoit enracinée, & l’obligeoit à 
démentir le cri de l'humanité, & à lui 
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déclarer la guerre jufqu'a fe conduire 
foi- même au tombeau. : 

L'Hiftoire ne fournit point d'exem- 
ple d’une pareille démence. Elle fur- 
pafle toutes les extravagances de ces 
fameux infenfés dont les Auteurs par- 
lent pour avertir les Juges de n'avoir 
aucun égard aux actes qu'on leur at- 
tribue. : | 
Ce qui caraéterife la démence dont 
on va parler, c’eft qu’elle eft fingu- 
ere & contraire au fentiment com 
mun de tous les hommes. 

La Bruyere a dic que dans une com- 
pagnie un homme fouhaita d’être fille 
& belle fille depuis dix-huit ans juf- 
qu'à vingt-deux, & après cela de re- 
devenir homme. Et M. Charpentier 
s’écrie, que l’on dife tout ce qu'on 
voudra à l’avantage du beau fexe, 
que l’on traite les femmes de chef. 
d'œuvre de la nature, qu’on les faffe 
plus brillantes que les aftres, qu'on 
dife que la lumiere du Soleil s’efface 
devant celle de leurs yeux ,; qu'on 
leur éleve des autels où fe viennent 
profterner tous les jouts des troupes 
de foûpirans qui attendent l'arrêt de 
leur deftinée du moindre de leurs re 
gards , rien de tout cela n’eft capable 

K vj 
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de leur faire oublier l'imperfection dé 
leur fexe, Il n’y a pasune de ces pré 
tenduës Déeffes qui ne quittât volon- 
tiers fa dignité, fon temple & fes au- 
tels pour être à la place:de fes adora— 
teurs, Les femmes répondront que fi 
elles font ces fouhaits, elles. en ont 
deux raifons ;. c’eft parceque le regnc 
de leur beauté eft court, & par la 
grande gêne où les tiennent les hom- 
mes quileur ôtent entierement leur 
liberté.. Ce font. des Reines prifon 
nieres qu’on refpeëte dans leur pri- 
fon , mais quiaimeroient mieux être 
fujectes avec leur liberté, que Reines 
dans la captivité. Ainfi ce n’eft point 
à caufe de l’imperfection de leur {exe 
diront-elles, qu’elles fouhaitent d'être 
hommes. 

Voici: un homme dont le cerveau 
eft autrement fabriqué que celui des 
autres, qui méconnoiflant les préro- 
gatives de fon: fexe ,. s’imagine que 
celui quieftle plus foible lui eft {u- 
perieur, On rapporte le: trait d’un 
homme qui remercioir Dieu tous les. 
jours de ce qu'il étoit né catholique, 
& non d’une autre religion; homme, 
& non femme ; François, & non Ita 
lien, En un mot én comparant les 
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deux conditions d'homme & de fem 
me : quelle eft la femme qui ne gémif. 
fe de fa fujetion, de fa dépendance, 
& de fon efclavage. 
- On fera donc Fees que la Jurif- 
prudence ayant décidé qu’un bom- 
me qui eft en démence tirannifé part 
fon imagination,ne peut pas tefter , on 
veuille foûtenir que celui-ci étant 
atteint d’une folie du premier gen- 
re ait pû inftituer un héritier ; mais 
quel paradoxe , la cupidité le dé- 
fendroit.elle pas, fi elle lui étoit fa- 
vorable ? 

Me. Aymond Dumoret , Avocat 
au Parlement de Touloufe,& Juge de 
plufieurs Terres dans le voifinage de 
Bayneres dans le Bigorre oùilréfdoit, 
étoit marié avec la Demoifelle de Ma- 
nas. Ils eurent deux fils dont le fecond 
a laiflé la fucceffion qui eft l’objet de 
ce procès. Il fut baptifé le 21. No- 
vembre 1678. fous le nom de Pierre- 
Aymond Dumorer. Il pafla de l'en- 
fance. à la démence. À la vérité, à la 
folie près qui s'imprima dans fon ef. 
pri de croire qu'il éroir fille , il pa. 
roifloit conferver l’ufage de la raifon,, 
& fes parens s’apperçurent bientôt de 
ce dérangement. Us redoublerent 
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leurs foinspour fon éducation , efpe- 
rant quecetre feconde nature repare- 
toit le défaut de la premiere, 

Le jeune homme étudia, la mere 
le garda à vüe, mais étant décedée, 
& les occupations du pere ne lui per 
mettant pas d’avoir les mêmes atten- 
tions , Pierre-Aymond Dumoret qui 
eut plus de liberté, fit auffi connoi- 
tre au public fon état qu’on avoit ca- 
ché avec foin, & on le vit fouvent 
paroîïtre en habit de fille, 

On délibera dans la famille de l’en. 
voyer à Touloufe. On crut que lané. 
céffité d'être toujours avec des étran- 
gers , le commerce avec des étudians, 
& les differens objets que préfente 
une grande ville , pourroient diffi. 
per cette manie, mais tout futinutile; 
le mal éroit incurable , & croifloir 
avec l’âge. 

Il étudia à la vérité tantôt en Droit 
tantôt en Théologie, & prit même le 
degré de Bachelier en Droit. Maïs 
occupé de fon idée inéffaçable , il 
fuyoit la compagnie des hommes , il 
vivoit dans la retraite, il paroifloit 
dévot , il aïmoic la chafteté, & il pré- 
fentoir toures ces qualités aux incré… 
dules comme autant de preuves qui 
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devoient les convaincre qu'il étoic 
véritablement fille : il ne lui faloic, 
difoit-il , que des habits de femme. 

Il étoit fans reffource pour en ache- 
ter, fon pere n’envoyoit que l'argent 
néceffaire pout fa penfion, maïs l’in- 
digence lui parut moins affreufe que 
la honte de n’avoir pas Les habits qu’il 
croyoit convenir à fon état; il em 
ploya l'argent deftiné à fa penfon à 
acheter des habits de femme, & il 
fut content quoiqu'il n'eut plus de 
quoi vivre. 

La néceffité qui eft ingenieufe dans 
les cerveaux les plus déreglés fournit 
un expedient à Pierre-Aymond Du- 
moret. Il fe préfenta , & il fut reçû 
pour Précepreur des enfans dela Da- 
me de Rouquette. C’eft dans la mai- 
fon de certe Dame que Dumoret re 
tiré dans fa chambre, prenoît fes ha. 
bits de femme, & paroifloit aux fe. 
nêtres. 

_La Dame de Rouquette qui en fut 
avertie le furprit dans cet érat ; le Pré- 
cepreur n'en rougit point , il dit au 
contraire très - férieufement à cette 


: Dame : gw’elle étoit fille depuis [a naif- 


fance, qu'elle avoit été obligée de pa- 
roître en homme pour obéir a [es parens; 
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Gpour conferver quelque bien qu'elle 
ne pouvoit avoir fans cela , mais giré 
quand. elle feroit [a maïtrefe, elle pa. 
roîtroit toujours dans [es habits de fille 
naturels. 

Pierre-Aymond Dumoret alla en- 
fuite chez le fieur Bourguignon en la 
même qualité de Précepreur ; mais 
ayant toujours continué à {e mettre 
en habit de fille, il fur remercié, & 
il ne pouvoit pas-efperer de fe-plau 
cer fur le pied de Gouvernante. 

Il voyoit donc que fon fexe imagi- 
naïre lui éroit inutile: il avoir éprouvé 
au contraire que fous le nomérles ap. 
parences d’un homme, il avoit trouvé 
une reflource pour vivre que fa qua- 
lité de fille lui avoit fair perdre ; il 
aima mieux quitter Touloufe, &s’en 
retourner à Bagneres pour publier 
dans le lieu de Ë naiflance qu'il étoit 
véritablement fille. 

. Arrivé à Bagneres, fon pere mit 
tout en ufage pour ramener cet efprit 
égaré , il voulut l’accoutumer à des 
exercices. qui ne conviennent qu'à 
Fhomme, & cherchant à défabufer 
fon fils, il emprunta fon fuffrage de 
Juge dans des Senrences , & il l'en 
yoya deux ou crois fois dans des vile 
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lages pour y cenir l’Audience fur quel. 

ques legeres conteftations dont il lui 
déferoit la décifñon. | 

Il réfulte de l'Enquête de l'adverfai. 
re que Dumoret tint l’Audience fous 
un ormeau, & quoiqu'il n’y eut ordi- 
hairement que le Grefñier avec les: 
deux parties, la réputation du Juge 
lui attira cout le village. L’ormeau fut 
entouré, & chacun s’emprefloit à voir 
ce Juye. Sa folie lui laïfloic tout le 
difcernement néceffaire pour juger 3 
ce qui eftune fonétion de l’ame des 
plus diftinguées : il étoit pourtant 
dans le danger de s’égarer. 

Cependant le ftratagème fur inutis 
le ; le fils ne voulue plus fe prêter aux 
bonnes intentions du pere. Il lui dé 
clara qu’étant filleil ne devoir soc. 
cuper qu’à filer & à coudre. M°. Du 
morer voyant qu'il n’avoit rien à ef 
perer du côté de la douceur , Crut que 
{on fils pouvoir être du nombre de ces 
foux que les Médecins difent pouvoir 
être réduits par la force & les me- 
naces. 

Ce pere affligé voulut donc ufer de 
fon autorité , il parla rudement à fon. 
fils , ille menaça de le faire attacher 
& de l’enfermer s’il avoit l'audace de 
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paroître en habit de fille , maisle re- 
mede fur pire que le mal ; le fou de. 
vint furieux, incapable déja de con- 
noître {on fexe, il ne connut plus fon 
pere. Nul refpeë&t, nul ménagement, 
le danger devoir être grand pour M°. 
Dumoret le pere , puifque dans un 
âge très- avancé , il fur obligé pour le 
garantir, de prendre fes piftolets, &c 
de chafler de fa maifon cer infenfé, 
qui ne prit la fuite que parceque fa 
réfiftance contre des armes à feu au 
roit démenti la timidité d’un fexe dont 
il croyoit devoir foûrenir le caraétere. 
Le pere mourut quelque rems après, 
le fils étant maître de fes actions, fa fo. 
lie prit fon eflor. 

Les parens confultés fur cet accident 
virent bien que la folie feroit conver- 
tie dansunétat permanent de fureur, 
fi l’on agifloit de force. On crut donc 
qu’il valoit encore mieux avoir un 
fou tranquile qu’un furieux, & on 
n'ufa plus que des repréfentations que 
chaque parent faifoit avec douceur 
dans les occafions , maïs qui furent 
toujours inutiles. 

Pierre-Aymond Dumoret continua 
de paroître en habit de femme dans 
les rues, & dans les Eglifes; il en 
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étoit chaflé, les enfans couroientaprès 
lui, il fuyoir de fon côté fes parens 
les plus proches, parcequ'ils étoiert 
les plus attentifs à le dérourner de fa 
folie. Il changeoit fouvent de demeu- 
re comme une fille inconftante, pouf 
ne manquer aucun des attributs du fe- 
xe volage. Il prit enfin le parti de fe 
retirer dans une petite métairie , où 
fans contrainte, & fans être expolé 
aux huées des enfans, il paroifloit 
toujours en fille. ‘ 
Ce fut dans cette retraite que fe 
dépoüillant des habirs de femme pro- 
portionnés à fa taille , il pritune pe 
tite robe de fille à manches pendan- 
tes, qu'il avoit fait faire d'un Tafféras 
vert & blanc, & qui venoit feulement 
jufques aux genoux, âgé de plus de 
quarante ans. Il difoit à fes fermiers, 
& à leurs voifins , que c'éroit la robe 
d’innocence que les filles doivent por- 
ter une fois en leur vie, & que fon 
pere ayant manqué à lui faire rem. 
lir ce devoir, il devoit s'en ac= 
quitter. * | 
Après avoir fatisfair à ce devoir ef. 
fenriel , Pierre-Aymond Dumoret 
voulant fans doute réparer le tort. 
qu'il croyoit avoir fait au fexe féminin 
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en paroiffant déguilé en homme daris 
plufieurs endtoits, prit la réfolution 
d'aller détromper ceux qui l’avoient 
vû dans fon déguifement, & leur faire 
connoître que Pierre-Aymond' Dumo- 
ret étoit véritablement Adademoi[elle 
 Rofete ; c’eft le nom cheri qu'il prit 
dans fa métamorphofe, & c’eft ainf 
u'on le nommera pendant le cours de 
fes voyages, foit parcequ’il ne paroif. 
foit qu’en habit de fille, foit parce- 

ue la rarration en fera plus aifée.. 
Mademoifelle Rofete partit donc 
pour Touloufe , où elle changea 
trois fois de logis; mais partout on 
découvrit fon déguifement & fa fo. 
He ; elle étoit pourtant modefte ; & 
vivoit frugalement ; elle filoir , & 
fuyoit la compagnie des hommes, el- 
le alloit réoulierement à la Mefle aux 
grands Carmes, aux Auguftins , & à 
# Paroie la Dalbade *, Elle difoit {ouvent avoir 
dans Tou- fait fes. dévorions aux Auguftins, & 
loufe, : : 
on la vit fe confefler & communier 
aux grands Carmes, 

En un mot Mademoifelle Rofete-pa» 
roifloit fort dévote , maïs cette dévo. 
tion devint fufpeéte , quand on s’ap. 
perçut que Mademoifelle Rofereaffec. 
voir ces petites manieres, Ces:minatw 
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deries qui fenrenc la coqueterie ou la 
vanité. On la voyoit perdre beaucoup 
de tems devant fon miroir ; elle étoic 
uniquement occupée à retoucher à fa 
coëffure, à placer fes rubans, à ran- 
get fon écharpe, & à donner une 
bonne figure à un Fe indocile, 
qu’elle avoit fair des branches de far- 
ment, pour être à la mode. Alors fa- 
tisfaire d'elle-même , elle difoit à fon 
portrait qu’elle voyoit dansle miroir, 
ou quelquefois à une fille qui alloit 
monter fes cornettes : Aademoifelle 
Rofete n'eft-elle donc pas bien ajuftée ? 
Sa barbe noire & fournie auroit pû 
découvrir dabord l’homme recelé fous 
l'habit d’une femme , mais Mademoi.. 
{elle Rofete avoit foin de s’écorcher le 
bas du vifage, en fe fervant tantôt. 
de la pincette, rantôt de la pierre pon- 
ce, & pour cacher pendant les pre 
miers jours les marques de certe fan- 
glante opération, elle portoit fon 
mouchoir fur le menton, en difant 
w’elle avoit mal aux dents. 
Enfin pour réparer le défaut de fa 
gorge plate » elle fe formoit un gros 
fein avec des éroupes , & pour rendre 
{a taille plus droite & plus fine , elle 
portoit un corcet avec des lames de 


138 Teffament cafe 

fer , au lieu de baleine : tout cela fut 
‘ découvert, & on ne douta plus que 
Mademoifèlle Rofere ne fut un hom- 
me en démence, 

Elle alla pourtant fous cette figure 
rendre vifite à la dame de Rouquetre, 
elle lui rappella le fouvenir de ce que 
. Dumoret Précepteur lui avoit dit lorfe 
qu'il étoit chez elle, & elle lui affu- 
ra de nouveau très-férienfement qu'elle 
étoit fille ; ce qu'elle confirma au fisur 
de Bo'flec qu'elle avoir connu qu'elle 
rencontra encore dans la même mai. 
fon. | 

La réputation de Mademoifelle 
Rofere fut connuë dans toute la Vil. 
Je. Les enfans couroient après elle 
avec des huées, & s'étant logée der_ 
riere la Dalbale, le Curé qui fur in 
ftruic qu'il yavoit dans fa Paroifle un 
bomme travefti en femme, craignit 
que la débauche fût la caufe de ce dé- 
guifement. Il alla voir Dumorer, & 
il trouva Mademoifelle Rofete avec 
tous fes atours, Elle Jui foûtint qu'elle 
éroit vraye fille, qu'elle s'éroit fait vifi. 
ter par ces Medecins , @* que ces Me- 
decins lui avoient atteflé gw'elle l'étoit, 
Elle ajoûta d’autres difcours fi extrava. 
gans , que le Curé reconnut fans pei. 
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ne le fexe & la folie de Rofete. 
Après quelques mois de féjour dans 
Touloufe, Rofere fariguée des rifées 
qu’elle s’actiroit, & du concours des 
Enfans qui la fuivoient dans les rues, 
dit à fon hôtefle qu’elle partoit pour 


. Agen. On la fit conduire au bateau de 


pofte fur la Garonne. On fçair qu'elle 
alla d'Agen a Cahors, elle fut errante 
pendant quelque tems. 

La loi que l’on s’eft impofée de ne 
rapporter que ce qui eft prouvé par 
l'Enquête , fait qu'on fupprime les 
défagréables avantures de Rofere, 
dans le cours de fes voyages, on s'eft 
fixé à la preuve qu'on a faire. Il en 
auroic trop coûté dailleurs pour la 
fuivre dans fes courfes vagabondes, 
& la dépenfe auroit été fuperflüe, 
après la preuve de ce qui s’eft paflé à 
Touloufe & a Bagneres. On fe con. 
tentera donc de dire que Mademoï. 
felle Rofere n'eut pas lieu de fe loïer 
de la politeffe de quelques Officiers 
de guerre qui furent indignés de trou 
ver un homme qui voulut êrre femme. 

Eufin Rofere revint à Bagneres où 
elle apprit que fon pere éroit mort ; 
cette nouvelle ne fupprima ni les ha 
bits de femme ni les fontanges, mais 
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elle dit am contraire qu’elle auroït 
à préfent aflez de bien pour exécuter 
le projet qu'elle avoit formé de vivre 
avec une autre fille qui comme elle 
vouloir garder le célibat. Elle fe trou- 
voit offenfée quand on l’appelloit M. 
Dumoret. Quoi ne [çavez-vous pas , 
difoit-elle à ceux qui lui faifoient cette 
injure, que je fuis Mademoifelle Rofetæ 

Cependant Jean Dumoret fon fre- 
re aîné, joüifloit de tous les biens ; 
Jes ennemis de la famille fufciterenc 
Rofete à lui en demander le partage; 
JAnftance fur formée en 1723. & 
Jean Dumorer demanda d’être ren- 
voyé de cette demande, attendu la 
folie de fon frere dont il offrit la 
preuve. 

La défenfe étoïit malreglée, la dé 
mence n'empêchoit pas le partage, il 
faloit au contraire offrir de le faire 
avec un Curateur , & alors feulemenr 
on auroit pù demander d'être recû à 
prouver l’état de Rofete. Ainfile pres 
mier Juge ordonna le partage fans 
tien prononcer fur la demande en 
preuve de la démence qui n'étoit que 
trop connuë. 

Jean Dumoret fut appellant de cet- 
te Sentence , mais les parens lui re- 

préfenterent 


—— 
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Préfenterent que fon frere, quoique 
dans la démence , devoir joüir de {on 
bien, & que ce bien lui reviendroit 
Toujours, parceque fon frere étoit 


‘incapable par fon état d’en difpofer 


valablement ; de forte que fur ces re« 
préfentarions, le procès fut tranfigé. 
On tâchoit d'étouffer de même tous 
les procès qui furvenoient à l’infenfé, 
foit à raifon du bien paternel , foit à 
l'occafon d’un héritage que le fieur 


‘Laforgue lui avoit laiflé en 1704. On : 


ménageoir cetefprit égarédans la crain- 
tequ'ilne devintfurieux,caronne pou. 
voit plus efperer de le guérir de fa folie. 


En effet Pierre-Aymond Dumoret fut 
toujours Mademoïfelle Rofete. Il al. 


loit vêtu en fille à la Mefle aux Jaco- 
bins , & à l'Eglife Paroifliale de Ba 


-gneres : on l’en chäafloit envain , on le 
-faifoit huer par les enfans , rien ne le 
-guérifloir. 11 difoit au contraire 9n'o# 


s'accontumeroit infenfiblement à le voir 
en habit de fille , ne pouvant pas paroï.… 
êre autrement , puifqu'il étoit veritable 
nent fille. 

Si on lui repréfentoit que fa barbe , 
fon air , le dementoient , il répondoit 
qu'on ne devoit pas s'arrêter aux traits 
de fon vifage, que comme la nature fe 

Tome XVIII L 
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plaifoit quelquefois à donner aux fleuts 
des figures bizares quine convenoient : 
pas à leur efpece , elle avoit pà de mê- . 
me lui donner un vifage mâle, mais 
que c’éroit tout ce qu'elle avoit de 
l'homme , étant vraye fille, fujette 
aux incommodités périodiques: Il pre- 
. moit des précautions pour n'être pas 
démenti par la propreté de fon linge. 
Si quelquefois il paroifloit en ha- 
bit d'homme , il portoit toujours un 
corfet ferré, & une culote qu'il avoit 
.-renduë aufli commode qu'une juppe 
pour imiter les femmes dont il pre 
noit l'attitude dans le befoin. Il fe fai- 
foit lafler le petit corps, &c parce- 
qu'un jour on le ferroittrop , %e con 
-noifés.vouspas, dit-il, queje fuis un 
fille enceinte, | 
On ne finiroit jamais fi on vouloir 
rapporter toutes les extravagances de 
Dumorer , mais ileft effentiel d’ob- 
ferver que vêtu en fille, étant alléun 
-jour des fêtes de Paques à l'Eglife de 
“la Paroifle , il y caufa un fi grand 
fcandale pendant la grand-Melle, 
que Meffire Jaula, Aumônier de l'H6- 
pital, le chafla de l'églife; & mit 
après lui les enfans pour le hüer. C'eft 
cependant le même ‘Aumônier qui 
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Vient foûtenir aujourd'hui que Du 
moret étoit un homme de fort bon 
fens. ; | 
… Cela ne fait pas-honneur à Meffire 
Jaula , ainfiil en jugea lui-même au- 
trément, lorfqu'il étoit fans intérêt. 
Dumoret ne fut pas plus fage dans la 
fuite , car on va voir au contraire que 
fa démence ne fit que croître & em- 
bellir, que fes derniers jours encheri- 
rent fur les premiers, & qu’enfin la 
fille imaginaire fit mourir l’homme 
réel, 

Pierre-Aymond Dumoret difparut 
Pendant quelquetems , & aprèsavoir 
errc_à l’avanture , il revint à Bagneres 
€n l’année 172$. C’eft la derniere de 
‘a vie. ; 

Il logea dabord chez la Demoifelle 
“le Bel, où il s’habilloit continuelle.… 
“menten fille, & quand on vouloit l’en 
détourner , il difoit, gw'il avoit faie 


«vœn de chaffcté comme vraye fille ; qu'une 


“belle Dame, ou une belle Déeffe lui 


“avoit apparu, qu'elle lui avoit recom_ 


“mandé cette vertu , © qu'elle lui avoit 


‘Promis qu'en vivant de lait € de fruits 


comme les Bergeres , le pouvoir de paroï- 


tre partout en fille lui [eroit bientot don- 


mé, Il repréfentoir qu'après cette pro- 


Lij 
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meffe par révelation on s'y oppofoit 
envain ; voilà donc les vifions qui 
fournifloient une nouvelle fcene, nous 
yeau degré de folie. 

Il ajoûtoit gw'il n'étoit pas né fille ; 
mais qu'il l'étoit devenu en [autant un 
ruiffeau 3 il difoit à d’autres qu'en fau 
tant un foffé à Touloufe , il fe trouva 
vraye fille. Voilà encore des difcours 
plus extravagans que ceux qu'il avoit 
tenu jufqu'alors , preuve certaine que 
la folie augmentoit, ou pour mieux 
dire , qu’elle éroit parvenuë à {on der- 
nier période, elle prend fouvent plus 
fieurs formes. 

En effet les Auteuts rapportés dans 
la Bibliothéque de la Médecine prati- 
que : à verbo mania & melancolia, ob- 
“ervent que cette maladie d’efprit arri- 
-vée au plus haut point fe change fou. 
vent en fureur, & le malade tombe 
dans des accidens d'épilepfie. 

Cet état violent arriva à Dumoret; 
il eft vrai qu’il tourna en fecret fa fu. 
reur contre lui- même , & il ne la ma. 
nifefta que contre ceux qui s'appro- 
cherent de lui, après une vérification | 
faite par hazard, & qui découvrit tout 
l'excès de fa folie. Voici le fait: 

Dumoret habillé en fille tomba en 


er ras een ME eq. 
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“défaillance vers la fin du moisde May 


1725: dans la maïifon de la Damele 
Bel. On y accourut en foule , les uns 


pour lui donner du fecours , les autres 


par curiofité, on le trouva fans mou 
vement & fans connoiflance. . 

Le fieur Daffon Chirurgien Major, 
& Directeur des bains de Bareges pro- 


pofa de profiter de ce moment pour 


fçavoir fi Dumoret éroit homme ou 
femme. On approuva la propofñtion , 
& la vérification fut faire en préfence 
du fieur d’Artiguelongue Médecin ha- 
bile , du fieur Dathu Chirurgien ot- 
dinaire du malade & d’un grand 
nombre d’autres perfonnes. 

Mais quel fut l'étonnement des fpe. 
€tateurs lorfqu'ils virent l'homme 
dans fon appareil, mais cruellement 
enchaîné à travers un amas de peaux 
étrangeres “artiftement arrangées ,. 
pour donner du corps à la folle idée de 
Rofete. La figure d’un fexe détruifoit 
alors la réalité de l’autre , & l'homme 
qui gémifloir alloit s’évanoüir ; effet 
funefte d’une compreflion trop vio- 
lente. 

Le fieur Daffon brifa promptement 
les chaînes qui éroient exceflivement 
ferrées ; il leva la figure hideufe ; 

L ii 


246 Teflament calé 

l'homme reprit fon état naturel , of 
le vit rétablir. Ces foins charitables 
ramenerent Dumoret à la vie; mais 
incapable de reconnoître l'importan- 
ce du fervice, il avoit fair des efforts 
pour s’y oppofer, même dans fon af 
foupiflement. Revenu de fa défaillan- 
ce, ilentra en fureur, il mordoit ceux 
qui l’approchoient , il crachoit au vi- 
ge , il brifoit & déchiroit tout, il fut 
le refte du jour & pendant toute la 
nuit dans des agitations violentes : 
en un mot il étoit furieux. 

Le lendemainil. apperçut fous les 
chaîfes l'objet de fes complaifances , 
ce qui nourriffoit fa folie, que le fieur 
Daffonavoitjeréen l’arrachant; ils’en 
faifit promprement, fa fureur s’ap- 
paifa, & il continua feulement de foû. 
tenir qu'il étoit fille; il en portoit 
toujours l’habit dans la meffon, & par 
ceque la Demoifelle le Bel & fes filles 
pe vouloient pas permettre qu'il fore 
tic fans prendre un habit d'homme, 
il s'éloigna de fes hôrefles importu- 
nes, & il alla loger chez le fieur Ca 
raux , où il parut toujours en habit de 
fille ; mais il n’y demeura pas long 
tems, parcequ'on lui cacha charita- 
blement les habits de femme , pour 
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le forcer à prendre fes habits naturels, 
ce qui le mit dans une fi grande cole- 
te, qu'il falut lui rendre au plûtôt fes 
abits cheris, & il quitta cette mai- 
fon. 

On lui infpira d'aller loger chez le 
fieur Durand où l’on auroit beaucou 
de complaifance pour Mademoifelle 
Rofere , la promefle étoit flateufe : il 
n'en falut pas davantage pour le dé- 
terminer, Il fut donc conduit à fa 
derniere auberge, où il mourut un 
moîs apres, | 

Jean Dumoret fon frere étoit dé- 
cedé, & fes ennemis formérent un 
complor pour tâcher d'enlever aux 
fuccefleurs légitimes les biens de ce 


_ Perfonnage. Ils comprirent bien qu'un 


Teftament en leur faveur annon- 
çoit fur l'étiquette le vice qui l’in- 
fecteroit, & lesexpoferoit à un pro- 
cès infaillible , dont les frais retombe. 
roient fur eux. 

. Pour éviter donc ce malheur, & 
pour rendre la difpofition favorable , 
ils réfolurent d’inftiuer les pauvresde 
l'Hôpital de Bagneres. Mc. Jaula qui 
difpofoit de tout le revenu de l’'Hôpi- 
tal en qualité d’Aumônier , & qui s’en 
actribuoit le quart, travailloit pour lui, 
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Le fieur Martial Soubiez fon beau 
frere éroir le Tréforier, & on fefervit 
de Soubiez Notaire fon frere pour 
faire le Teftament. Tout cela éroit 
conduit par les fieurs Jaula, freres de 
JAumônier , dont l’un eft beau-frere 
du fieur Berné, Juge de Bagneres, 
qui entra auffi dans ce complot do- 
meftique , parcequ'’il étoitbienaife de 
nuire à l’héritier du fang ; car il s’ou- 
blia même à ce point , que de tomber 
dans la prévarication pour fatisfaire à 
fon reflentiment ; ce qui donna lieu à 
un Arrêt de la Cour , qui en l'inter- 
_difant des fonctions de fa charge, le 
condamna encore aux dommages & 
intérêts envers cet héritier. 
Cependant le complot ne pouvoit 
encore réüflir fans mettre dans le 
parti la Demoifelle Durand, qui étoir 
l'hôtefle de Mademoifelle Rofere. Il: 
fut donc convenu qu’elle auroic le 
mobilier , & la garde-robe de Ro 
fete. On crut que pour mieux colorer 
la chofe , il faloir faire quelques petits 
legs à certains parens, plus artis , plus 
fraudis, Enfin tout ayarit été reglé , ik 
ne fut pas difficile d’obrenir un feing 
de l’homme en démence , il n'y avoit 
qu’à s’accommoder à fa maniere en 
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) appellant du nom chéri de Made. 
moifelle Rofete , pour l’engager à fi. 
gner tout ce qu’on auroit voulu. C'efk 
ainfi qu’on lui fit figner ce prétendu 
Teftament le 6. Oétobre r725. 

Il faut donc continuer la narration 
pour faire connoître de plus près fon 
état > avant, lors & après cette pré. 
tenduëé difpofition, 

Il eft prouvé qu'un jour ou deux 
avant , il alla en habit de fille & le 
vifage .plâtré de blanc-d'Efpagne , 
trouver vers les neuf heures du matin 
la Demoifelle Cottade quioccupoitun 
appartement dans la même maifon. 
Tout bouffi tout égaré, il lui deman- 
da quel tems il faifoit, s'il étoit jour , ou 
bien s'il étoit nuit, & difant qu'il ne 
Javoit plus où il étoit, ilfe jerta fur un 
lit , de forte que dans cet abattement 
il faluc le conduire à fa chambre. 
Voilà une difpofition merveilleufe 
pour tefter avec jugement. 

Cependant le lendemain ou le jour 
après, (c’eft le jour du prétendu Te. 
ftament) que la Demoifelle Cortade 
alla le voir, elle trouva près defon 

 Jit Soubiez Notaire d'un côté, & la 
Demoifelle Durand de l’autre. Elle 
demanda à ce Notaire ce qu'il failoig 
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la ; le Notaire lui répondit qu'il alloit; 
écrire une lettre pour le malade. Voi- 
Jà le Teftament écrit par Soubiez, 
qui en fit un miftere. 

Or dans ce moment Dumoret étoir 
vêtu en fille, il l’a toujours été dans 
le cours de fa maladie chez le fieur 
Durand. Quand il étoit dans fonïlir, 
il portoit fouvent le corfet , mais il 
avoit toujours des coëéffures & une 
chemile de fille , un collier de perles , 
& des pendans d'oreilles, avec une 
bague au doigt, fes habits de fille 
étoient alors étalés fur une table dans 
fa chambre, pour ne pas les perdre de. 
vüe ; & s'il fe levoit, il prenoit tou 
jours les mêmes habits de fille. 

Il étoit fi fort occupé de fa folie; 
que dans une occafion où il falue pré. 
cipitamment lui changer de linge, il 
entra en fureur, voyant que les per- 
fonnes qui le fervoient lui mettoient 
une chemife d'homme ; & comme il 
n’avoit plus de force , puifqu’il mou- 
rut le même jour , il vouloit du moins 
mordre ces perfonnes ofhcieufes quÿ 
furent obligées de lui donner une che 
mife de femme. | * 

Enfin Dumoret mourut le 18. Oc= 
tobre comme ilavoit vécu , c'eft-à-dis 








état. 
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re dans la même folie, toujours vêtu 
en fille, Il avoit en expirant les mê_ 
mes cocffures de fille , une chemife de 
fille, le collier, les pendans d'oreilles, 
& la bague. Le cadavre fur vû en cet 


Mais en l'enveloppant dans le fuaiz 
te , on découvrit encore la caufe de 
fa mort & l’excès de fa folie. On trou: 
va qu'il avoit réappliqué ce mon- 
frueux appareil que le fieur Daffon 
avoit levé fi à propos pour faire reve. 
nir le malade de fa premiere défail. 


lance. 


On ne peut pas douter qu’il n’aie 
porté l’enfeigne de fa folie pendane 
tout le cours de fa maladie. L'accident 
qui lui arriva la veille du prérendu Te: 
ftament dans la chambre de la Demoi. 
felle Cortade, avoit la même caufe 
que celui dans lequel il tomba chez la 
Demoifelle le Bel. | 

“Il eft encore prouvé que trois jours 
avant fa mort, voyant qu’il n’y avoit 
perfonne dans fa chambre, il fe leva 


- pour aller prendre fes habits de fille, 


maisiln’eut pasla force derevenir à fon 

ht:'iltombaen défaillance au milieu 

de fa chambre. On entendit le coupde 

{a chute , on accourut , on le trouva 
L vj 
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tenant fes juppes à la main, il étoit 
refque fans mouvement. 

Si le fieur Daflon avoit été appellé ; 
il auroit deviné la caufe de ce dernier 
accident, & il auroit pû foulager le 
malade ; mais les perfonnes qui le fer. 
voient n’y penferent pas , le mal aug+ 
menta , la compreflion devoit être 
violente, Dumoret fut donc fon pro- 
precyran, il mourut enfin, &il fut 
enterré avec les marques honteufesde 
fa folie. 

Le Syndic de l'Hôpital , partie ad_ 
verfe , s’empara de tous les biens du 
défunt , & l'héritier du fang qui a les 
droits de fon pere forma une inftance 
devant Meffieurs des Requêtes à Tou- 
loufe , en verti de fon Committimus,, 
en cafflation du prétendu Teftament 
par nullité, & il demanda fubfidiaire- 
ment à prouver la démence du dé- 
fant. 

Cette inftance fut évoquée à la 
Grand'Chambre à la Requête de M, 
le Procureur Général , & le Syndic de 
l'Hôpital ayant donné fa Requête 
en intervention, demanda que l'héri- 
tier du fang fut débouté par fins de 
non- valoir & de non-recevoir ; mais 
par l’Arrêt du premier Juillet 1728. 
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Da Cour fans avoir égard à ces frivo- 
les exceptions , demeurant les aîtes 
du Procès, & fans préjudice des nul. 
lités du Tiflament, admit l'héritier du 
fang à prouver La. démence du Tefta- 
teur avant , lors G* après ce même 
Téflament , fauf 4 M. le Procureur 
Général © au Syndic la preuve con- 
traire. 
__ En conféquence les Enquêres ont 
été faires, & on y trouve la preuve 
complette de roues les extravagances 
dont on a parlé dans l'expofition du 
fair; de forre que l'héritier du fang 
demande qu'er vaidant l'interlocutoi- 
re, caffant le prétendn Téflament du 6. 
Oëtobre 1725. le Syndic de l'Hôpital 
foit renu de reflituer tous les biens de 
l'hérédité de Dumorer avec refhitntior 
de fruits. 

Tel eft l'état du Procès. 

Le Syndic ne pouvant pas réfifter à 
Ja preuve de la démence qui réfuhe 
des Enquêtes , s’attache à quelques 
frivoles exceptions que l’on détruira 
facilement. On croit mème devoir 
commencer par là pour établir enfui- 
te les moyens de caffation du Tefta. 
ment d'une maniere folide. 
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Contre les exceptions du Syndic 
de l’Hopital. 


La chicate  Premierement, il prétend que lors 
pe rast des plaïdoiries fur lefquelles fut rendu 
parle dans l'Arrêt interlocutoire , il avoit avoüé 
Pranco mars COUS les faits prouvés par les Enquê. 
il fediverfi- tes , & que l'héritier du fang qui les 
Ace ce avoit articulés ne fut reçu à la preuve, 
sifditions. que parcequ'il demanda par fes der 
quers eue nieres Requêtes d'être admis à prou 
varieté dans Ver Cette démence par toute forte de 
cette Caufe. fiits , d'où l’adverfaire conclut que la 

Cour méprifa les faits articulés, & 
que par conféquent les Enquêtes font. 
inutiles, parcequ’elles ne contiennent 
que la preuve de ces mêmes faits, 
Cette premiere exception n’eft pas 
de bonne foi. I1 eft conftant que le 
Syndic ne voulut jamais avoüer au- 
cun des faits articulés dans les écritu- 
res de l'héritier du fang. Il repréfenta 
feulement dans fa plaidoirie | que 
uand on fuppoferoit que Dumoret fe 
far quelquefois habillé en fille, on 
n'en pourtoit pas conclure qu'il éroit. 
fou, mais feulement qu’il fe plaifoit 
quelquefois à prendre des habits de 
femme , parceque fa mere dans l’en.… 


fance l'habilloir quelquefois en fille, 


fem 7" 
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de forte que fur cette repréfentation , 
l'adverfaire prétendoit qu'après les 
actes qu'il rapportoit, l'héritier de. 
voit être débouté de fa demande en 
preuve par fins de non-fecevoir. 
Mais outre que cette repréfenta- 
tion n’étoit pas un aveu , & que M. le 
Procureur Général qui étoit la princi- 
pale partie, ne tenoit pas même ce 
langage; dailleurs l'héritier ne fe 
bornoit pas à dire que Dumorer s’ha- 
billoic quelquefois en fille, mais il 
foûrenoir que Dumoret difoit, vouloit 
& croyoit être fille. Il avoit articulé. 
quelques faits notoires & publics , 
croyant que l'adverfaire n'oferoit pas 
les contefter. | 
Mais le Syndic difoit à cet égard 
que. l'héritier du fang faifoit une hif- 
toire fabuleufe pour réjoüir le Public , 
& bien loin de convenir d'aucun de. 
ces faits eflenriels, il prétendoit au 
contraire en détruire la vérité au 
moyen des actes dont on parlera bien 
tôt & il foûrenoit toujours qu'après 
ces actes, l'héritier devoit être débouté 
de fa demande en preuve par fins de 
non recevoir. 
Dans cer état l'héritier du fang 
voyant qu'il feroit obligé de faire les 
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frais d’une Enquête pour prouver les 
faits articulés dans fes premieres écri- 
tures, prit le parti de demander par 
fa derniere Requête la preuve de la 
démence par toute forte de faits, 
parcequ'il y en avoit une infinité 
d’autres qui feroient prouvés en më- 
me tems , & qui donneroient une 
connoiflance plus parfaite de fonérat, 
ce qui réfulte en effer des Enquêtes 
rapportées, | 

Dailleurs en matiere de démence, 
on n’ordonne jamais la preuve de 
quelques faits particuliers; mais quand 
une partie prétend qu'un Tefta- 
teur éroit dans cet état, & que pour 
être admife à la preuve elle RBROrre 
la narure & les traits de cetre folie, 
fi les Cours fupérieures jugent que les 
faits avancés une fois prouvés , font 
capables de faire déclarer le Teftateur 
fujer à la démence, elles ordonnent 
en termes généraux la preuve; ce 
qu'on peut voir dans tous les Auteurs 
qui rapportent les Arrêts rendus*en 
cette matiere. 

C'eft donc une erreur de la partie 
.adverfe de s’imaginer que la Cour ait 
méprifé les faits articulés ; car au con. 
traire ces faits articulés & certaine» 


é 
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ent conteltés, fervent à fixer la Cau. 
fe d’une maniere décifive pour Vhéri- 
tier. 

En effet l'héritier n'imputoit à Du- 
moret que de vouloir être & de fe 
croire femme. Tous les faits articulés 
& rapportés en plaïdant, ne ten- 
doient qu’à prouver cette efpece de 
démence. Il ne fut jamais queftion 
d'autre chofe; or, puifque fur l'idée 
d’un homme qui vouloir & qui croyoit 
être femme, la Cour ordonna la preu- 
ve de ce caractere de démence, ül 
s'enfuit qu'elle jugea que fi le fait 


étoit prouvé, Dumoret devoit être 


déclaré affujecri à la démence ; de for 
te qu'il n’eft queftion aujourd’hui que 
de fçavoir fi l'héritier du fang rappor- 
te cette preuve. 

Le Syndie ajoûre que la Cour or- 
donna la preuve ( demeurant les 
aëtles du Procès) & il prétend que 
ces actes excluent toute idée de dé- 
mence , mais fa prétention a été 
condamnée par F'Arrèt interlocuroire; 
car l’adverfaire foûtenoit fur le fon- 
dement des actes qu'il apportoit, que 
l'héritier du fang devoir être débouté 
de la demande en preuve de la démens 
ce par fins de non recevoir, 
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Or Padverfaire fut démis expreffé.… 
ment de fes fins de non recevoir, & 
Ja Cour fans y avoir égard, ordonna 
Ja preuve de la démence. Il eft donc 
vrai de dire que la Cour jugea que ces 
actes étoient inutiles pour fixer l’état 
de Dumoret, & que celui-ci pouvoit 
avoir contracté , opiné dans des Sen 
tences, & rendu des appointemens, 
& néanmoins être véritablement af- 
fecté de la démence qu’on lui impu - 
te, laquelle fubfftant avant , lors & 
après le Teftament, le rendoit inca« 
pable de tefter. 

La ré[ervation des actes ne pourtoir 
donc être utile qu’au cas que la preu- 
ve dont l'héritier du fang écoit chargé 
ne feroit pas concluante ; mais dés , 
. que la preuve eft complete, ces actes 

font inutiles; puifque la Cour fans 

avoir égard , a jugé qu’on devoit dé 
cider de l’état de Durorer fur la preu. 
ve qui réfulteroit des Enquêtes ordon. 
nées. | 

Quoique les Jugemens de Ja Cour 
n’ayent pas beloin d'être juftifiés , on. 
veut pourtant pour deffiller les yeux 
de l'adverfaire faire quelques réfle. 
xions fur ces act:s pour ke fait & pour 
le droit, 3 


an QE 0e ee 
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: On obferve dabord que toutes les 
recherches de Fadverfaire ont abou- 
ti à trouver quatre appointémens 
tendus par Dumoret tenant l’Au- 
dience fous un arbre dans quelques 
Villages dont fon pere étoit le Juge; 
ces appointemens font des années 
1718.1719.& 1720. 
… Mais on a expliqué dans lexpofñtion 
du fait comment ces appointemens 
furent rendus par Dumoret ; fon pere 
cherchoir à faire diverfion à fa folie. À 
force de perfécution , il parvint à lui 


® faire tenir Audience deux outrois fois, 


fur quelques légeres conteftations dont 
il lui foûmettoit la décifion en appa- 
rence. | 

L'adverfaire a lui-même remis une 
Sentence du16. Mars 1719. qui dés 
couvre tout le myftere des appointe. 
mens, car on voit que cette Senten 


ce fur renduë par M°, Raymond Du- 


moret Juge, âvec deux opinans , & 
on y met pour opinant furnumeraire 
Pierre- Aymond Dumorer, fils du 
Rapporteur, ce qui prouve évidem- 
ment que le pere ne comptoit pour 
rien ce fils efclave de la démence ,.& 
qu'on crût que fon feing ne pouvoit. 
niprofiter, ninuire, Caï autrement 
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on ne l’auroit pas fouffert dans cetté 
Sentence qui auroïit été caflable, fi la 
voix de Dumorer fils du Rapporteur , 
avoir dû être comptée. 

Nôtre adverfaire a foüillé encore 
dans les Greffes de l'Hôtel de Ville & 
du Juge Royal de Bagneres, Il a 
trouvé dans le premier des conclu- 
fions fur une Information du 17. Jan- 
vier 1721. figné par Dumoret, com- 
me faifant la fonction d'homme du 
Roi. Il y a trouvé quatre Sentences 
où Dumoret a figné en qualité d’opi- 
nant; enfin il a trouvé dans le Greffe 
du Juge Royal pareil nombre de Sen- 
tences fignées par Dumoreten la mê- 
me qualité, 

Mais la néceflicé & l'intérêt ont 
érigé Dumoret en Juge dans ce perie 
nombre d’occañons; on manque fou. 
vent de Gradués dans cette petite 
Ville, Dumoret avoit pris le degré de 
Bachelier, on s’adreffoit à lui dans le 
beloin, & le Rapporteur y trouvoir 
fon avantage, parceque cet opinant 
ne demandoit pas fa part des épices, 
On l’attiroit facilement en flacrant 
fon idée, & on le payoit libérale- 
ment en le nommant Mademoifelle 
Rofete, 
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T1 faut obferver que Dumoret qui 
n'étoit que fimple Bachelier , n'avoit 
pas été reçû Avocat poftulant dans la 
Jurifdi@ion Confulaire , ni dans le 
Siése Royal. Ilmourur à l'âge de qua- 
rante-fept ans. Sa famille eft une des 
plus diftinguées de la ville de Bagne- 
res. Cependant on ne s’eft jamais avi- 
fé de déférer ni honneur ni charge pu- 
blique à Dumorer, 

Son pere étoit Juge de trente Villa- 
ges ; il étoir'eftimé & chéri de tous les 
Seigneurs Jufticiers. On fçait que 
dans ces occafons la furvivance eft 
aflurée aux enfans lorfqu'ils n’en font 
pas tour-à-fait indignes ; cependant 
Dumoret n’a eu aucune part à la de 
poüille de fon pere. Aucun des Sei- 
gneurs amis & proteéteurs de fa fa— 


- mille ne l’a choifi pour Juge: pour- 
quoi? parceque la Juftice ne permet 


pas que fes balances pañlent en des 


« 


-mains regies par une tête dépourvûe 
.de jugement. 


Voilà des témoignages publics qui 


-condamnent bien hautement le faux 


argument qu’on avoit voulu fonder 


fur un petitnombre de feings de Du- 


moret tombé en démence, pris par 
néceffité ou par ITÉTET, 
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Mais , dit-on; Dumotet fit lés 
fonctions du Procureur du Roi le 26. 
Septembre 1725. dans l'inftallation 
de Me. Berné Juge de Bagneres. Le 
fait eft certain , mais il prouve la dé. 
mence de Dumoret. | 
Jl faut obferver que M°. Berné crût 

qu'il aviliroit la Charge dont il étoit 

ourvû, s’il faifoit , fuivant l’ufage, 
une vifite, d'honnêteré aux Officiers 
du Siéve. Il fe contenta de faire aver- 
tir le Procureur du Roi du jour pris 
pour fon inftallation 3 cette impoli- 
. tefle fit que le Procureur du Roi ne 
voulut point paroître au parquet : en 
fon abfence on s’adrefla aux Avocats 
“du Siége. Mais les Avocats ayant le 
dévolu du bénéfice ; n’eurent pas 
moins de délicatefle que le Procureur 
“du Roi; & fuivant les idées de cet 
Officier qui eft à leur tête , ils fe reti- 
rerent pout ne pas aflifter à l'Audien- 
ce, en forte que le Juge lorfqu'il prit 
fa place fe trouva feul, perfonne ne 
paroiffant. 
“Dans ces circonftances, on penfaà 
Dumoret qui n’étoit pas Avocat du 
Siége. On fit donc prier Mademoi- 
felle Rofere , & on le mit requerant 
dans l’appointement d’inftallation ; ce 


\ 


me meme 
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qui caufa une difcuffion pendant trois 
mois, parceque le Procureur du Roi 


Di les Avocats ne vouloient pas re… 


prendré une place qu’on avoit fait oc- 
cuper par un homme fujet à la démen- 
ce, qui n'avoir jamais été reçû ni mis 
dans le tableau de la Matricule. On 
peut aifément fupprimer toutes les ré- 
flexions fur ce point; parceque l'expo- 
fition du fait toute fimple , annonce 
‘qu'on traitoit & qu'on regardoit Du- 
-moret comme un fou. | 

Enfin le Syndic a remis deux baux 
de ferme , deux tranfactions & deux 
contrats de vente confentis par Du 
moret. Mais cer homme dont l’efprit 
‘étroit aliené, n'étant pas en état de ré 
git fon bien par lui-même, onluipro- 
‘curoit des fermiers, & il fignoit des 
baux. Un des contrats de vente fut 
<onfenti le 1$. Avril 1721, par Me, 
Dumoret pere , avec les deux fils, 
L'autre pañlé fans confeil le 24. Sep 
tembre 171$. contient la vente d’un 
fonds pour so. liv. & la lézion réelle 
intervenue dans ce contrat, annonce 
“la démence du vendeur; car le fer 
«mier de l’ancienne métairie, qui fit 
V’acquifition , y trouvoit un fi grand 
avantage, qu'il offrit de ne point di 
äninuer le prix de la ferme, 
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À l'égard des tranfaétions , l’une qui 
eft du 21. May 1712. fut pañlée par 
les foins de fon pere , & l’autre du 30. 
Décembre 1724. fut reglée par le pe 
re de l'héritier du fang , & par cet hé- 
ritier lui-même, qui ont figné le con- 
trat. Les parens tâchoient d’étouffer 
tous les procès de Dumoret, & veil. 
loient autant qu'ils pouvoient à la 
confervation de fes biens. Ils vou: 
lolent éviter une curatelle qui eft rou- 
jours dèfagréable pour une famille, 
Voilà pourquoi ils engagerent Jean 
Dumoret à faire le partage desbiens, 
fans faire déclarer l’état de fon frere, 
Comment le Syndic ofe-t'il fe pré 
valoir d’une conduite aufli naturelle ; 
on voit au contraire que la demande 
en preuve de la démence, formée par 
Jean Dumoret eft une démarche déci- 
five contre l’adverfaire ; car il en cou. 
te trop à prendre ce parti, pour qu'on 
puifle croire que fans avoir la vérité 
pour foi, on veuille faire caraéteri- 
fer un frere en Juftice comme ennemi 
de Ja raifon, 
Mais les parens qui ne pouvoient 
pas prévoir que per{onne penfàt à fur. 
prendre de ce perfonnage un Tefta- 
ment, dont on ne pouvoit efperer ti- 
»| res 
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Yér aucun avantage, engagerent Jean 
Dumoret à faire le partage , parce. 
qu’il voyoit que tous les biens lui re 
viendroient après le décès de cet hom- 
me dénuéde la raifon. 

Ces refléxions pour le fait, fur les 
actes remis par l’adverfaire fuffiroient 
donc pour en faire voir Pinutilité ; 
mais les raifons de droit font encore 
plus fortes. 

1] faut obferver que la démence ou 
l'imbécillité font des termes généraux 
qui renferment plufieurs efpeces de 
folie, aufquelles les Médecins ont 
donné des noms particuliers, pour ex. 


-pliquer en détail les caufes de ces dif. 
ferentes maladies de l'efprir, C'eft ain- 


fi que l'obferve Zachias : queff. medice 
legalium , lib. 2. vit. x. quafieh . 

La fureur qui jette le malade dans 
une agitation violente eft définie » 
alienatio mentis , delirium cum febre. 
Cette maladie laiffe fouvent aux ma 
lades de bons intervales, dilucida in 
tervalla:la fievre ne dure pas toujours. 

On appelle dans l’ufage du mon- 
de, mélancolie, l'humeur particuliere 
d’un‘homme réveur qui s'occupe de 
fes idées, Mais les Médecins donnent 
le nom de mélancolie à une autre ef. 
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pece de folie qu'ils définiffent une 
aliénation de l'efprit, qui fait que le 
malade fans fiévre penfe & dit des cho- 
fes abfurdes. AMelancolia ef e4 mentis 
alienatio, qua laborantes cogitant, lo. 
quuntur, © efficinnt ab[urda fine febre. 
Voilà le cas de Dumoret. 

Cette Maladie d’efprit confifte prin- 
cipalement en ce que le malade eft . 
joûé par l’idée d’un objet qu'il croit 
réel & véritable, & qui eft pourtant 
faux &chimérique. Apud Medicos mor 
bus bic in eo pracipuè fitus eff , quod ager 
fal[a alicujus opinionis [pecie illuditur , 
“quod tamen [uo malo veram credit. C'eft 
donc un délire de l’efprit : deliriwm fine 
febre. Voilà comme parlentles Auteurs 
dont le fentiment eft rapporté dans la 
Bibliotflêque dela médecine : ÿ7 verbe 
mania @ melancol. 

Cette folie fi elle eft invérerée eft 
incurable , elle ne laifle aucun inter. 
vale ; la raïifon eft continuellement 
affoiblie. L’efprit attaché à fon idée 
inéflaçable eft toujours dans le mê. 
me égarement. Les petires-Maifons 
renferment une infinité de fous de 
cètre efpece, & les Auteurs en rap- 
portent des exemples curieux. 

Il y ena qui croyent être fans tête, 


LT 
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Ilyen a qui penfent être morts. Il y 
€n avoit un qui fe figurant de porter 
le monde au bout du doisr, nele re- 
Müoit pas de peur de caufer la chûte 
de l'Univers. 

Zachias , Lib. 2. qwaff, 3. de fionis non 
fans mentis , obferve pour qu'onnete 
trompe pas que tous ces fous paroif. 


fent avoir de la raifon , & n’en man- 


quenc qu'a l'égard de l’objet de leur 
folie, Hiomnes in cunétis bene quoad 
Yationem , f? habebant in hoc uno deli. 
rantes, Mais ,ajoûte-t'il, qui pourroit 
diffimuler que ces hommes ne foient 
tous des fous manifeftes , in his ramen 
omnibus manifellam faille infaniam 
Quis non videret. 

" -Cela pofé , il feroit très-inutile à 
l'adverfaire de dire que Dumoret fai. 
‘oit les fonctions de Juge. M. le Pré- 
fident Boyer , quaff. 23. 1. 9. Tira 


‘queau , Panorme , & plufeurs autres 


Auteurs rapportent qu'un fou de Pau 
is s'étant rencontré à une contefta- 
ton qui furvint entre un Rôtiffeur & 
un Payfan, fut pris pour juge. On 
lui expofa que le Payfan avoit pen- 
dant longtems mangé fon pain à la 
fumée des viandes rôties, & que le 
Rôtiffeur vouloir l'obliger à lui payer 
Mi} 
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le prix de ce bon ordinaire, Le fou di: 
cida que le Rotiffeur devoir être payé, 

mais d’une valeur proportionnée à la 
dépenfe qu'il avoit fournie au Pay{an; 

il ft inter quelque piéce d'argent, Le 

fon, dit-il au Rorifieus , Vous paye la 

fumée, 

Les jagemens de Dumoret quin’en 
rendoit aucun tout feul , ne pouvoient 
pas être plus juftes ; car les Auteurs di- 
fent que le fage Caton n’auroit pas pû 
décider d’une maniere plus judicieufe 
que le fou qui termina le differend du 
Payfan & du Rotiffeur : cependant 
le Juge Parifen éroit & fut déclaré 
fou. On peut donc déclarer Dumoret 
atteint de la démence malgré fes pré- 
tendus jugemens, puifque dailleurs 
un homme de ce caractere qui ne con- 
noît pas fon état fait tout ce qu’on 
lui infpire, & dans ces occafons , äl 
ne faut que blâmer ceux qui fe fervent 
de lui pour desaes férieux. Les Con- 
fuls, & les Juges de Bagneres ne pou. 
voient pas ignorer la folie de Dumo- 
rer, & toutes fes extravagances qui 
étoient notoires & publiques; eux 
feuls étoient donc coupables de le 
prendre pour opinant dans leurs Sen- 
tences ; mais leur mauvaife conduire 
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ne peut pas changer l'état de Dumo- 
ret comme la Cour le jugea , en or- 
donnant la preuve de la démence, 
malgré les Sentences que l’adverfaire 
avoit remifes , & fur lefquelles il fon 
doit fes fins de non recevoir dont il 
fut débouté. | 

. Si Dumoret dans fes difcours 8c 
dans la conduite de fes affaires avoit 
paru quelquefois avoir de la raifon, 
s’il avoit eu quelque polireffe , quel- 
qu'efprit dans la converfation , il au- 
roit éré comme ce fou dont parle Za- 
chias , qui croyoit être le Saint-Efprit, 
mais qui raifonnoit avec jufteffe fur 
tour le refte, qui avoit du génie & de 
la politeffe , puifque l’Auteur rappor- 
te qu’un Etranger étant allé par curio- 
fité dans l'Hôpital déftiné pour les 
fous, rencontra cet extravagant qu'il 
ne prit pas pour tel; car celui-ci le 
reçut avec beaucoup d’honnètete , il 
s’offrit pour le conduire dans les ap- 
partemens , il lui rendoit compte des 
Statuts de cette maifon fi utile au pu- 
blic,, il. lui expliquoit les différentes 
folies des autres : en forte que l'E- 
tranger étoit enchanté des bonnes 
manieres , du fçavoir & de l’efprit de 
cet homme affable , & s’il l'avoit quit- 
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té un peu plûtét, il auroit jugé que: 
ce fou étoit un homme d’un efprit ex- 
cellenr, & de fort bon fens, 

Maïs ayant apperçà dans un en. 
droit retiré un de cesinfenfés , il vou 
lut demander qu’elle éroic fa folie , le 
cohduceur lui répondit que cet hom. 
me étoit le plus fou de tous ; il croit, 
dit-il , être le Saint. Efprit , mais 
voyez quel eft fon aveuglement, puif- 
qu'il me voit ici préfent., moi qui fuis 
le Saint-Efprit. Æomo ille. pra careris 
infanis patat enim fe effe Spiritum [an- 
tlum , ed quam vero abeff ; cum me ip- 

Jam prefentem habent , qui vero fpiritus 
Janitus [um. Cerre réponfe furprit l'E- 
tranger, & il reconnut que celui-ci 
étoit encore plus fou.que l’autre. 

Or ce fou qui raifonnoit fi bien 
étoit pourtant enfermé , & mis avec 
juftice au rang des gens de ce caracte_ 
re dans cetre maïfon , où les Notaires 
ne s’entichiffent pas à recevoir des Te- 
ftamens. Dumoret auroît donc pû par. 
ler avec jufteffe fur différentes ma- 
tieres , & néanmoins être fou, com- 
me il l’éroit en effet, puifqu’il croyoit 
être femme, ce qui n’eft pas moins 
extravagant que de croire être le Sainte 
Efprit, Ja his omnibus manifeflam ad- 
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fuile infaniam quis non videret. 
Enfin la Cour le jugea de même 
par fon Arrêt interlocutoire du pre- 
mier Juiller 1728. puifque malgré 
tous les actes remis par l’adverfaire ; 
elle condamna les fins de non-rece- 
voir, & ordonna la preuve de la dé 
mence. “ia 
Il faut donc examiner cette preuve, 
Mais pour ny pas revenir , & pour 
détruire #r0o contextu toutes les ob- 
jeétions du Syndic, il faut obferver 
que l’Adverfaire oppofe une Enquête 
contraire dans laquelle ila fait oùüit 
des témoins affidés dont la plüpart 
ont été reprochés, Il n’eft pas en effet 
fupportable de voir dans cette Enqué- 
te Soubiez Notaire , fabricateur du 
Teftiament, tous les Jaulas, tous les 
Rouffes , tous les Pieras , toute la fa. 
mille de Berné ; en un mot, tous les 
ennemis de la famille de l'héritier du 
fang qui entrerent dans le complot, 
C'eft une afflemblée de gens qui fe 
font vendus au menfonge. 

En retranchant donc les témoins 
valablement reprochés , l’adverfaire 
p'aura pas lieu de s’applaudir fur le 
nombre ; les faufles qualités qu’il a 
fair prendre à quelques-uns , croyant 
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donner plus de poids à leur témoigna- 
ge ont été expliquées dans les inftru- 

étions fournies fur les objets. Mais 

tout cela eft même furabondant , car 

Ja vérité a par-tout le même avantage, 

il ne s'agit ici que des fairs, & à cet 

égard les dépoñitions de ceux qui ont 

vû le fou , qui l'ont fervi, qui ont lo- 
gé avec lui, & qui l'ont affifté dans fa. 
derniere maladie , font fans difficul- 
té les plus fortes. 

Après ces réflexions générales, l'h6- 
ritier du fang ajoûte qu'il eft très-inu- 
ule à l’adverfaire de dire que les ré 
moins de fon Enquête dépofent que 
Dumorer étoit très-fçavant , qu'il 
écoit poli, agréable dans la conver- 
fation , & un homme de fort bon fens, 
car le fou qui croyoit être le Sainr- 
Efprit avoit toutes ces bonnes quali- 
rés, & fi l'Etranger l’avoit quitté un 
peu plûtôc, il auroit dit comme les té- 
moins de l'adverfaire , que ce fou 
étoit un homme de fortbon fens. 
. Or cet Etranger avoüa un inftant 
après qu'il fe feroit trompé ; il faut 
donc dire de.même que les témoins 
de l’adverfaire fe font donc trompés ; 
s'ils n'ont pas d’ailleurs dépofé par des 
motifs d'intérêt , mais leurs dépoñi- 


d'un hommeen démence. 2173 
tions font äbfolument inutiles par 
déux raifons, Premierement , parce- 
que c'eft une maxime certaine & un 
ufage conftant, que quand le fait af- 
firmatif étoit admis & prouvé, | En- 
quête du fait négatif ne fert de rien 
fur-tour quand elle ne décruit pas la 
vérité des faits rapportés pour établir 
la preuve du fait interloqué, & il n'y 
a dans l'Enquête de l’adverfaire aucun 
témoin qui démente les faits rapportés 
dans l'Enquête de l'héritier du fang: 
Il y en a au contraire plufieurs qui les 
confirment, & les autres ne parlent 
que de quelqu’autre fait étranger, 
de quelqu'occañon toute differente , 
& d'un autre tems. | 

Secondement, ce n'eft pas aux té- 
moins à juger du bon fens ou de la dé- 
mence d’un homme, & l'héritier du 
fang auroit mal rempli l'incerlocuroï- 
re, s'il n’avoit rapporté qu'une En- 
quête dans laquelle les témoins euf- 
fo dicen termes généraüx que Du- 
moret éroir dans la déménce. Les té- 
moins doivent feulementc dire les 
fairs & les difcours dont ils ont con- 
noiflance , & qui peuvent fervir à 
prouver le bon fens ou la démence. 
Opportet teffes deponere de fattis & ver- 
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bis. Zachias dans l’endroit déja cité. 
Je PréfidentBoyer g#aff. 23. n. 4. Graf- 
fus & tous les Auteurs font d'accord 
fur ce point. 

Si c’étoit aux témoins à juger de l’é- 
tat d’un homme, on ne pourroit atta- 
quer que par la voye de l’infcription 
en faux , les Teftamens de ceux qui 
font dans la démence, dans lefquels 
il feroit dir que les Teftareurs étoient. 
dans leur bon fens , parceque d’un c6- 
té le fait feroit déclaré par un Notai. 
re, perfonne publique , & que de l’au. 
tre il feroit attefté par fept témoins 
qui ont figné dans un acte aurenti- 
que. 

. Cependant il n’eft pas douteux que 
fans prendre la voye de l’infcriprion 
de faux, on ne foit admis à la preuve 
de la démence malgréla foi d’un acte 
public, malgré la déclaration du No- 
taire, & l’atreftation des fept témoins; 
pourquoi? parceque ce n’eft ni au No- 
taire ni aux témoins à juger du bon 
fens ou de la démence d’un homme, 
Is ont pû facilement fe tromper fur 
de fauffes apparences. Il en faut tou- 
jours venir à la vérité, examiner les 
actions & les difcours d’un homme, 
afn que fur les faits rapportés par les 
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témoins , les Juges décident eux-mê. 
mes de l'état du Teftareur. Voilà 
pourquoi on ordonne la preuve de la 
démence, fuivant le Préfiient Boyer, 
quaff. 13. d'Olive. liv. 5. chap. y. Boni- 
face, le Journal du Palais , & tous les 
Auteurs rapportés par Danty dans le 
traité de la preuve par témoins. C'eft 
auffi ce que la Cour jugea par {on 
Arrêt du premier Juillet 1728. 

Enfin le Syndic fait valoir la fa- 
veur de la caufe pieufe : maïs cette fa- 
veur qui peut difpenfer de quelques 
formalités fcrupuleufes eft inutile pour 
conferver un Teftament nul par défaut 
de volonté. Teleftle Teftament fait par 
un infenfé fuivant le Préfident Boyer, 
quaft. 23.n.49.Dumoret fur letitre du 
Code. qui teffam. fac. pol]. Tiraqueau 
dans fon Traité , de privileg. pie can 
fe. Barry, Fernand , Graflus , & tous 
les Auteurs qui ont traité cette ma- 
tière. . 

Le Syndic ajoüte que le fieur Du. 


 moret a fuivi la volonté du fieur La- 


forgue fon bienfaiteur qui l’inftitua 

fon héritier , à la charge de porter fon 

nom & armes, & qui à défaut par lui 

de fe (oumertre à cette loi, vouloit 

que l'Hôpital profitât de fon héredité, 
| M vj 
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Mais ce Teftament n’a plus de lieu 
puifque Dumoret prit le nom de Las 
forgue qu’il ajoûtoit au fien ; voilà 
donc l'Hôpital exclus. 

La difpofition du fieur Laforgue eft 
bien oppofée à celle qu’on attribué à 
Dumorer. Laforgue croyoit ‘en hom- 
me fenfé qu’on devoit toujours lailfer 
fes biens à fes parens, & qu’à leur dé 
faut feulement on pouvoit en gratie 
fier les Hôpitaux; il crut même due 
les fimples alliés par une affinité pi- 
rituelle devoient être préferez aux 
pauvres. Suivant ces idées, Lafor- 
fie qui n’avoit point de parens, choi- 

it pour fon héritier Dumoret qui étoic 
fon filleul ; il fe fit un parent par une 
efpece d'adoption, en chargeant fon 
héritier de porter fon nom & armes. 
Quel exemple touchant pour Dumo- 
ret, s'il avoit été capable de fenti- 
ment ! Laforgue fe crée un parent 
de fon nom pour le préferer à l'Hôpi- 
tal, & Dumoret à qui la narure a don. 
né des proches parens de fon nom , 
oublie {es héritiers du fang pour leur 
préferer l'Hôpital, Il eft donc vrai de 
dire que fi Dumoret vouloir fuivre les 
_ idées du fieur Laforgue, le Teflament 
qu'on lui attribué n'eft pas fon ouvrae 
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ge; mais enfin Dumoret éroit dans la 


démence, & par conféquent incapa- 
ble de refter. 11 faur donc que les hé- 
itiers légitimes profitent de tous les 
biens qui lui appartenoient. 

Mais, dit-on, Dumoret avoit fait 
un autre Teftament en 1723. par le 
quel il inftituoit également l'Hôpital 
de Bagneres , autre preuve contre 
l'adverfaire ; car felon lui, ce Tefta- 
ment clos fut ouvert & déchiré par 
Dumoret. Il faloit qu’on l’eut furpris, 
& qu’on eut mis une volonté étrange- 
re à la place de la fienne. En ouvrant 
cet acte il condamna la difpofirion, &e 
il déclara nettement qu’il vouloit que 
fes biens parvinflent à fes fucceffeurs 
légitimes : Si quis enm Teftamentum 


_ nullum babebat | perinde haberi debet , 


ac ( omnes haredes ejus elfent ad quos 
legitima ejus bereditas perventura effet 
quoniam creditur fponte fnä his relin- 
quere legitimam bareditatem. |. 3. 1 
8.6. 11. #. de Jure. Codic. 

On voit donc que toutes les excep- 
tions de l’adverfaire font frivoles, el- 
les font encore plus inutiles , après 
PArrêt interlocutoire du premier Juil. 
ler 1728. qui a fixé la Caufe. Elle con: 
fifte à fçavoir fi l'héritier du fang 
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Prouve que Dumorer éroit dans Ja d&- 
mence avant, lors & après le préten.. 
du Teftament. Si ce Teftamenr eft 
nul par l'incapacité du Teftateur , il 
n'en faut pas davantage : c’eft donc ce 
qu'il faut préfentement démontrer. 


Moyens de caffation du prétendu Tefla 
ment datté du 6. Offobre 1728, 


PREMIER Moyen, 
La démence. 


L'héritier du fang ne répete poine 
ici toutes les extravagances que Du- 
moret fit avant fa derniere maladie ; 
il obferve feulement qu’elles font at. 
teftées ‘par plus de quarante témoins 
dans une Enquête faite à Touloufe, 
& dans une autre faite à Bagneres, 
La plüpart des témoins oüis dans la 
contraire Enquête du Syndic, dépo- 
fent les mêmes faits. 

Il réfulte donc des Enquêtes que 
Dumoret s’habilloic en fille ; qu'il al. 
Joit dans les ruës & aux Eglifes en ha. 
bit de fille, que les enfans couroient 
après lui avec des huées, qu'il fe con- 
fefloit & commurioir en habit de fille, 
qu’il difoit, qu’il vouloir. qu'ilcroyoit 


être fille, qu'il imitoit les filles dans 


Pre 
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leurs manieres , jufqu'a vouloir être 
malades commeelles, & qu'enfin dans 
cette démence il érouffoit l’homme 
pour faire regner Rofere au moyen 
d’une figure qu’il regardoit comme 
une réalité. 

Cela pofé, il en faut néceffairement 
conclure que Dumoret étoit dans la 
démence. 

Premierement , il eft honteux à 
l’homme de s’habiller en femme , & 
s’il le fait, il eft en abomination de- 
vant Dieu : Wir non utetur veffe fæmi- 
nca, abominabilis enim apud Deum eff 
qui facit hac. Deuter. ch. 22. #. 5. 

Les Philofophes & les Jurifconful- 
tes guidés par les feules lumieres de la 
raifon en ont jugé de même : Veffe mu- 
liebri , vir non facilè uti poref} Jine vi- 
tuperatione. La Glofe dit que l'hom- 
me ne peut pas fe fervir des habits de 
femme , parceque cela eft honteux : 
14 autem fieri non pote}, quod turpiter 
ft. Er la Glofe marginale cire à ce fu- 
jet Ariftote & Platon, de fortequun 
homme ne peut prendre ce parti s’il 
n'eft véritablement dans la démence. 

Aufli Valere. Maxime, ch. r8. par- 
ant d’un fou de fon tems , dic qu'il 
n'y avoit pas de preuve plus certaine 
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de fa folie, que parcequ'il avoir paru 
dans les places publiques en habit de 
théâtre, & qu'il avoit excité la rifée 
du peuple: Tam certe quam noteinfanie 
qui tragicam veftem in foro trahens , ma 
ximo cum hominumri[u confpeëtus fuerir. 
L'habit de femme pourun homme, 
_eft un habit de théâtre. Dumoret al- 
Joit partout en cet équipage, il étoit 
la rifée de tout le monde , les enfans 
couroient après lui pour le hüer , Du- 
moret étoit donc fou : Tam certa quam 
note infanie. 

Mais fa folie étoir encore plus gran- 
de, puifqu'il alloit aux Eglifes en ha- 
bit de fille, & fouvent avec fa que- 
noüille & fon fufeau. Les témoins des 
trois Enquêtes le dépofent de même : 
le fecond & le dernier témoin de l’En. 
quête faite à Touloufe, l'ont vû fe con. 
fefler & communier fous le même ha- 
bit de femme dans l'Eplife des grands 
Carmes. ; 

Cette impiété commife par un 
homme non aliené, feroit un grand 
crime devant Dieu, & la Juftice hu- 
maine punit le coupable des peines 
capitales. Cependant Dumoret n’a 
offenfé ni Dieu ni les hommes : pour- 
quoi ? parcequ'il étoic dans la démen- 
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ce, & qu'on ne péche pas quan on 
n'a pas l’ufige de la raifon ; il n'a donc 
pô tefter valablement. 
. Dumorer difoit férieufement qu'il 
éroit fille : il vouloit & il croyoit être 
fille, il agifloit conformément à cette 
faufle idée ; ce qui eft attefté par tous 
les témoins oüis dans l'Enquête faite à 
Touloufe, & dans celle qui fut faite 
à Bagneres. Dumorer étoit pire qu'une 
bête, puifqu’il n’avoit ni raifon, ni 
inftin , ni fentiment ; c’eft donc de 
lui qu’on peut dire qu’il étoit fembla- 
ble à un mort ; wmortuo fimilis , & les 
morts ne teftent pas. 

Zachias dit , dans l'endroit déja 
@té, qu'il n'ya pas de marques plus 
aflurées de la folie d’un homme que 
de le voir aimer ce qué les autres haïf- 
fent, haïr ce qu’ils aiment, defirer ce 
qu'ils rebutent, rebuter ce qu'ils deft= 
rent, navoir point de honte de ce 
qui eft honteux : Hec omnia non [ane , 
ac omnind errantis mentis bumanæ, cer- 
tiffima indicia ac infallibilia [unt. Il 
dit enfin qu’on ne peut mieux connoi- 
tre la démence que parceque ceux 
qu’on en'accufe, font tout ce que les 
gens de bon fens ne font pas : Proba- 
turper ea omnia que ür hominiem fana 
mentis non cadunt. | 
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Or y a-t'il an homme de bon fens 
qui voulut faire toutes les extrava- 
gances que Dumoret a faites? Le Sage 
au contraire rendoit graces chaque 
jour aux Dieux de ce qu'ils l’avoient 
fait naître homme plücôt que femme, 
Il faut donc déclarer extravagant un 
homme qui a voulu être femme , & 
c'eft lui faire grace que de le traiter 
comme les premiers Romains trai- 
toient leurs femmes qui n’avoient pas 
le droit de refter, 

Mais Dumoret croyoit de plus être 
femme, il n’écoit pas en érat de con- 
noître fon fexe; il avoit donc moins 
de connoiflance que les impuberes qui 
ne s'y trompent pas , & qui néane 
moins ne peuvent pas tefter. Com 
ment donc fe poutroit-il qu’on accor- 
dât ce droit à Duroret à 

La Loi regarde comme imbécile le 
Teftateur qui a oublié fon nom’, & 
l'Empereur Juftinien ne peut pas com- 
prendre qu'il y ait un homme aflez 
fou pour tomber dans ce cas : Neque 
enim fic homo fupinus, imd magis flultus 
Snvenitur , ut [yum nomen ionoret. |. 
ulr. c. de hæred. inftir. Uñde faruus 
prafumitur qui in proprio nomine errat, 


dit Godefroy fur cette Loi. Qu’au- 
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roit donc dit PEmpereur d'un homme 
qui n'auroit pas connu fon fexe, d'un 
homme qui auroit crû être femme ?1l 
auroit fans doute décidé que c’éroit le 
plus grand de trous les fous , parce- 
qu'en effet cette folie furpafle toutes 
les autres. 

Secondement, la démence de Du. 
morer va encore plus loin; être hom- 
me parfait, & ne pas le connoître, 
c'eft fans doute le comble de l'ex- 
travagance ; mais s'imaginer être 
femme, & vouloir donner du corps 
à cette imagination, entreprendre 
de fe donner foi- même un fexe , 
le former de fes propres mains, l’ap., 
pliquer avec art , & croire que cette 
figure eft le véritable ouvrage de la 
nature, c'eft un excès de folie fi fur. 
prenant qu'on ne fçauroit exprimer 
l'érenduë de cette extravagance ; il 
faut donc l’abandonner aux réflexions 
des Lecteurs, & cependant les aver- 
tir que le fait eft prouvé par les dépo- 
fitions des premier , quatriéme, cin- 
quiéme, fixiéme, feprième, neuvié- 
me, dixiéme, douziéme , vingt-troi- 
fiéme & vingt-quatriéme témoins de 
l'Enquête faire à Bagneres. 

Ces mêmes dépoñtions juftifient les. 
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obfervations des Médecins qui tien- 
nent que cette maladie de l’efprir 
qu'ils appellent mélancolie , fe change 
fouvent en fureur quand elle eft invé_ 
terée : c'eft être furieux en effet que 
de fe détruire foi-même, & on voit 
que Dumoret étoit fon propretyran, 
puifqu'il avoit la cruauté d'étonffèr 
l’homme par une compreffion violen- | 
te. On voit que le fieur Daffon l'ayant 
une fois délivré en coupant les atta 
ches du funefte appareil, Dumoret 
tourna fa fureur contre ceux qui ve- 
noient de réveler fon véritable fexe. 
Il mordoir, il brifoit, il déchiroit tour. 
Ne connoît-on pas à ces trairs un vé- 
titable furieux? & Dumoret capable 
de tous ces excès , fera- t'il capable de 
telter ? 

Les biens d’un homme qui meurt, 
appartiennent à fes plus proches pa- 
rens, c'eft un droit de la nature & du 
fang que les Loix ont fuivi en reglant 
les fucceffions 4b inteffar. A1 faut donc 
pour priver les fuccefleurs légitimes 
d’un droit que la nature leur donne, 
une difpofition certaine, revêtuë de 
toutes les formalités, & faite par un 
homme qui ait fon bon fens : Saram- 
mentem ; perfcétum judicinm , integrira- 
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tem mentis. Ce font les termes des 
Loix du Digefte & du Code , ff. què 
teffam. facere pol. 

Sur ces principes on décidera fans 
doute que le Teftament atribué au 
fieur Dumoret ne peut pas fubffter , 
fi Dumoret étoit lors & après ce pré- 
tendu Teftament dans la même extra- 
vagance , dans les mêmes égaremens » 
où l’on vient de voir qu'il éroit aupa- 
ravant; ot il a toujours été dans le 
même état : en voici la preuve. 

On obferve dabord que celui qui 
eft fou ou furieux, eft toujours Se 
mé l'être jufqu'à fa mort, fuivant A4e- 
nechins, pre. 44. Ô* Danty, p. 194. 
qui dit que c’eft une maxime certaine. 
Mais indépendemment de cette pré- 
fomption, l'héritier du fang rapporte 
la preuve complecedes égaremens de 
Dumoret, lors & après le Teftament, 

Il réfulte des dépofitions des qua 
triéme, cinquiéme, feptiéme & dou. 
 ziéme témoins que la Demoifelle Le. 
bel & fes filles vouloient empêcher 
Dumorec de fortir en habit de fem. 
me, de forte qu'il prit le parti de 
quirrer leur maifon pour aller chez le 
fieur Cazaux. Celui-ci fur encore: 
plus charitable, il cacha les habits de 
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Dumoret ; mais l’infenfé {e mit dans 
une fi grande colere, qu’il falut lui 
rendre {es habits chéris , & il quitta la 
maifon. C'eft ainfi que le dépofe An- 
drée Barés neuviéme témoin , qui étoit 
Ja fervante de Dumoret, 

Il alla loger chez le fieur Durand 
vers le 18. du mois de Seprembre, il 
ne refla dans cette maifon qu'environ . 
un mois, car il mourut le r8. Oo 
bre. On comprend bien que Dumo- 
ret ne quitta pas les deux premiers lo- 
gis où l’on râchoit de le dérourner de 
fa folie , pour mettre en pratique les 
répréfentations de la Demoifelle Le. 
bel & du fieur Cazaux, mais pour 
joüir d’une liberté entiere, & pour 
profiter de la complaifance qu’on 
avoit promis à Mademoifelle Rofere. 

En effet il réfulre de la dépoñition 
de la Demoifeile Cortade , que la 
veille du prétendu Teftament datté du 
-6. Oétobre 1725. Dumoret éroit ha 
“billé en fille, & qu’il avoir platré fon 
vifage de blanc d'Efpagne. Il en ré- 
fulre encore que Dumorer étoit tout 
égaré, qu’il ne connoifloit pasàneuf 
heures du matin quel tems il faifoit, 
ni s'il étoit jour, ou s’il'étoir nuit, & 
que ne fcachant pas où il éroit, il fe 

ÿ 
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jetta fur un lit dans un fi grand ab 
batement qu'il faluc le conduire dans 
fa chambre. 

Le lendemain, jour du Teftament, 
& dans l'inftant même que Soubiez 
Notaire , éroir auprès du malade, Du- 
moret éroit habillé en fille , fuivantles 
dépofñrions de la Demoifelle Cortade 
& du fieur Dathu , témoins qui ont 
figné au Teftament. Ce qui réfulte en- 
core des dépofitions des premier , fi- 
xiéme, huitiéme, onziéme, douzié- 


me, quatorziéme, dix-huitiéme, dix- 
neuviéme, vingt-uniéme, vingt-qua- 


triéme & vingt-huitiéme témoins. 
Ces mêmes témoins dépofent que 


‘pendant tout le tems que Dumorer 
refta chez le fieur Durand, & pen- 


dant tout le couts de fa maladie , il 
étoit continuellement vêtu en fille. 
S'il éroit dans fon lit, il avoir quel- 
quefois le corfet ferré; maïs il avoit 


toujours dés coëffures de fille ; ‘une 
chemife de fille, un collier de perles 


& des pendans d'oreilles, avec une 
bague au doigt; alors fes autres ha- 
bits de fille étoient étalés fur une ta- 
ble dans fa chambre. 

S'il fe levoir quelquefois, il prenoît 
dabord fes jupes, & fes autres habits 
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de femme de la rête aux pieds , il foû- 
tenoir toujours qu’il étoit fille ; il {e 
fâchoit extrémément fi par méprife on | 
l'appelloit Monfeur, au lieu de Made- 
moifelle Rofere. Deux ou trois jours 
avant fon décès, il fe leva malgré fa 
foibleffe pour aller fur la table prendre 
fes habits de fille, mais il n’eut pas la 
force de rejoindre fon lit il tomba au 
milieu de la chambre, On le trouva 
prefque fans mouvement tenant pour. 
tant fes jupes à la main. Sien le chan 
geant de linge avec précipitation on 
prenoit par mégarde une chemife 
d'homme, il entroït en fureur, & 
n'ayant plus de forces, il vouloit du 
moins mordre les perfonnes qui le fer- 
voient , & qui pour le calmer étoient 
obligées de lui donner une chemife de 
femme. 
_ Enfin Dumoret mourut le 18. Oc- 
tobre, portant les mêmes coëffures 
de fille ;, une chemife de fille , le col. 
Jier & les pendans d'oreille, & la ba- 
gue. Les deux & vingt-cinquiéme té- 
moins virent le cadavre en cet étar, 
mais les treize, dix-fept & vingt. qua- 
triéme témoins prépolés pour l’enve- 
lopper dans le fuaire , trouverent qu'il 
portoit encore ce funefte appareil 
44e 
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que le fieur Daffon avoit levé fi à pro. 
pos chez la Demoifelle Lebel. Du. 
moret fut enterré avec ces marques 
honteufes de fa folie; la figure hi- 
deufe , dèfagréable à la vüe, l'éroit 
encore plus à l'odorat fuivant les 
mêmes témoins. Cet objet, fuivant le 
bon mot de Madame de Sevigné: 
Puoit aux Jeux avant que d'empoi[onner 
le nez. Dumoret qui le ramafla avec : 
tant de complaifance chez la Demoi- 
{elle Lebel, le réapliqua bientôt après, 
& le porta pendant tout le tems qu’il 
refta chez le fieur Durand. Voila la 
caufe de l'accident arrivé la veille du 
Teftament dans l'appartement de la 
Demoifelle Cortade. Voilà ce qui le 
fit romber en défaillance au milieu de 
fa chambre , deux ou trois jours avant 
fa mort. Voilà enfin la preuve de la 
démence de Dumoret qui a été fon 
propretyran. se 

On connoît à préfent l’érat de Du 
moret avant & après le prétendu Te- 
ftament. On voit que dans le tems de 
cette difpofition qu’on lui attribuë , 
il écoit dans une fituation encore plus 
trifte que celle où il étoit auparavant. 
Le Syndic ofera-r'il donc foûtenir que 
cet homme à vifions qui croyoit obéir 

Tome XVIII, 


590 Teftament caffe. | 
à une Déefle, qui comptoit fur une pro: 
méffe a lui faite par révélation, qui a 
couru le monde en habit de fille ;. qui 
a toujours crû être fille, &: qui dans 
certe idée ineffaçable à fait jufqu'à 
fon décès routes les extravagances 
dont on a parlé ; le Syndic ofera-r'il 
donc foûtenir qu’un tel extravagant 
étoit un homme de fort bon fens, & 
qu'il avoit , famam mentem , perfetum 
fudicinm ,integritatem mentis. Un hom- 
me qui penleroit ainfi feroit afluré- 
ment regardé lui même comme un ex- 
travagant. 

Aufli la Cour fur le récit d’une par- 
tie des faits quiréfulrentdes Enquêtes, 
jugea en ordonnant la preuve de la 
démence , que maloré les Actes, les 
Sentences, & les Contrats que l’ad- 
verfaire avoit remis, Dumoret devoit 
être déclare faif de la démence & fon 
Teftament caflé , s’il éroit vrai que: 
cet homme avant, lors & après le 
Teftament croyoit être fille, & qu’il 
faifoit les autres extravagances qui ré- 
pondoient à cette idée. Car autrement 
la preuve n'auroit pas été ordonnée, de 
forte que l’Arrêta fixé la caufe , & 
dans la vérité il n’eft plus queftion que 
de fçavoir fi l'héritier du fang rappor- 
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te la preuve de ce qu'il avoit avancé, 
Or cette preuve eft complette & plus, 
abondante qu'il ne l’avoit promife, 
il faut donc cafler le Teftament fans 
QUE comme fait par un imbé 
cile, 


Second Moyen de caffation qui explique 
plus clairement Le premier. 
ERREUR DANS LE SrxE. 


On a vû que Dumoret croyoit être 
fille, & qu'il agifloir conformément à 
cette idée gravée au fond de fon ame; 
ce fait étant bien prouvé, on auroit pû 
fe difpenfer d'éxaminer la nature & 
l'étenduë de certe folie, & l'héritier 
du fang auroit pû laiffer fans réponfe 
les argumens que le Syndic a pris des 
Sentences, des Contrats & de facon- 
traire Enquête en faveur du bon fens 
de Dumoret; car quand il feroit pol. 
fible de ne pas regarder comme atteint 
de la démence, cet homme quine 
* Connoît pas fon fexe, {a fauflé opi- 
nion, & fon erreur de croire être 
fille, fufhroient pour faire caffer le 
prétendu Teftament. 

En effet, fuivant le Droit celui qui 
doute ou erre fur fon état ou fa con- 
dition , ou quil’ignore , ne peut tefter. 

N ij 
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DeStatu [no dubitantes, vel errantes ; 
Tiffamentum facere non pount , ut di- 
ous Pius refcripfit. leg. x 5.ff. qui teffam 
fac. polf. Cette regle ne regarde pas 
feulement les efclaves ou les fils de 
familles, comme l’adverfaire l’a vou 
‘Ju infinuer ; car il y a des loix expref. 
fes pour eux , fçavoir la loi 9. ff. de 
jur. Cod. pour les fils de famille, & . 
la loi 14. ff. qui teffam. fac. polf. pour 

Fefclave devenu libre; mais après cet- 

te loi on faitune regle générale dans la 

loi r s.quicomprendtous ceux qui dou- 

tent , errent & ignorent leur état, & 

leur condition; ce qui eft encore fon 

dé fur cette regle du Droit: £# totum 

omnia qu& cnim. deflinatione agenda 

funt, non niff vera, C certa Jcientià 

perfici polfunt , L. 76. ff. de diverf. reg. 

jur. Ce qui s'applique naturellement. 
& avec plus de raifon à Dumoret, 

qui ne connoifloit ni fon état nifon 
fexe. 

Dailleurs le fils de famille devenu 
pere de famille fans en être afluré, ne 
peur pas tefter. Le Teftament d’un 
homme libre qui ne connoïtroit pas 
fon érat eft nul, parcequ’on préfume 
qu'il auroit difpolé de fes biens d’une 
autre maniere s’il eut connu fa con. 
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dition ; car les idées d’un pere de fa 
mille & d’un homme libre font diffe… 
rentes de celles qu'ont les enfans d’ef- 
claves, & les enfans de famille. On 
voit en effet dans l’ufage du monde 
que le même homme raifonne diffé- 
remment , quitte fes premieres idées , 
& prend de nouveaux fentimens en 
changeant d'état & de condition. : 
.. Delail s'enfuit à plus forte raifon 

que le Teftament de Dumoret qui 
croyoir être femme , doir être caflé 
fans difficulté, puifqu’il ne feroic tout 
au plus qu'une difpofition faite par 
une femme imaginaire, qui ne pour 
roic jamais faire perdre aux fuccef- 
feurs légitimes la fucceffion d’un hom. 
me; car ce n’eft pas Dumoret homme, 
dont: l'héritier du fang demande les 
biens, quia tefté; mais c'eft Dumoret 
femme qui auroir tefté fuivant les idées 
d’un fexe affez foible pour préferer 
des étrangers aux héritiers du fang , 
ce que Dumoret n’auroit pas fait s’il 
avoit connu fon fexe.. 

Dumoret homme auroit au contraï. 
re recherché fes parens, maïs Du- 
moret femme les fuyoit , parcequ'ils 
ne vouloient pas reconnoiître Made. 
moifelle Rofete. Dumorer homme les 

Ni 
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auroit accueillis gracieufement, mais 
Dumorer femme s’éloignoit d'eux 
pour fuivre les infpirations de ceux 
qui fattoient fon imagination, Dumo- 
ret homme auroit aimé fon nom, il 
auroit voulu laifler fon bien dans fa 
famille , pour la mettre en état de fe 
foûtenir avec honneurs C’eft un défir 
naturel à l’homme , mais Dumoret 
femme fe conduifoit par d’autres idées; ‘ 
il avoit affecté d’être dévor & mode- 
fle , parceque ces bonnes qualités con- 
viennent principalement au fexe, & 
les propofoit en effet à Me, Dumont 
Archiprètre quinziéme témoin , com- 
me des preuves aflurées de ce qu'il 
croyoit être fille ; il n’auroit doncin- 
ftitué les pauvres que pour foñtenir ce 
caractere, pour juftifier fa réputation 
de fille dévote, En un mot, Dumo- 
ret n’auroit fair ce Teftament que par- 
cequ'il croyoit être femme, de forte 
qu'il eft impoflible de foûtenir une 
difpofition faite par un homme qui 
croyoit n'être pas homme. 


Troifiéme Moyen de caffation. 
LA SUGGESTION. 


Le Teftament qu'on attribue à Du. 
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motet n'eft pas {on ouvrage , il n’y à 
d'autre part que l'appofition d'un feing 
qu'on a furpris à fa foiblefle , il eft 
prouvé par les actes du procès que M°. 
Jaula, {oi difant Prieur de l'Hôpital, 
profitoir de trous les revenus de cette 
maifon , d’où il avoit chaflé cous les 
pauvres pour n'avoir à partager avec 
_ perfonne, ce qui a été réprimé par 
trois ou quatre Arrêtsde la Cour ren- 
dus en 1727. & 1728. & le mois de 
Février dernier , fans pourtant qu'on 
air pû encore réuflir à retirer les fruits 
ai a perçûs, &c qu'il doit rendre 
uivant les mêmes Arrêts. 

En 172.5. donner à l'Hôpital, c'é- 
toit donner à Me, Jaula, qui pour 
profiter tranquillement de tous les re- 
venus, avoit établi pour Tréforier 
Martial Soubiez fon beau-frere. Le 
fieur Jaula fon frere ef beau-frere du 
Juge qui l’autorifoit, de forte qu'il 
s’étoit fait réellement un Prieuré d’un 
revenu confidérable. : 

Toute certe famille ennemie de 
l'héritier du fang complota le Tefta… 
ment de Dumoret en faveur de l’'Hô- 
pital, croyant par là de donner quel- 
que faveur à cette difpofition. Ils con- 
tentoient leur reflentiment , & ils: 
| N iüij. 
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croyoient augmenter le revenu de Me, 
pue mais comme ils virent que 
‘intérér de celui-ci pouvoit tout và- 
ter, ils infererent dans le Teftamence 
que Dumoret prohiboit la quarte à 
MS. Jaula ; ce qui né lui portoit au- 
cun préjudice réel | parcequ’alors il 
joüifloit de tous les revenus de l'Hô- 
pital. 4 

Pour faire réuflir ce complot on 
mit dans le parti la Demoifelle Du 
rand hôteffe de Dumoret, & Soubiez 
Notaire, frere du Tréforier de l'H6- 
pital, écrivir le Teftament, 

Cela pofé , il faut obferver que la 
fuggeftion eft prouvée par des pré- 
fomptions fuivant tous les Auteurs, 
& la plus fqyte eft prife de l'étar du 
Teftateur, qui par la force du mal, ou 
par la foibleffe de fon efprit, eft aifé à 
perfuader. Ja teffatore imbecilli jndicii 
€ facile perfnabilis, fuivant Dumou. 
lin fur le confeil de Décius z1 verbo 
blandis. Or quand on connoîr l’état 
de Dumoret, on ne peut pas douter 
qu'il ne fut très-facile à perfuader , 
puifqu’il fuffi{oit de le flater du nom 
cheri de Rofete pour lui faire figner 
tout ce qu'on auroit voulu. 

Voilà la premiere prefcription ; 14 
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feconde eft prife de ce que la difpofi- 
tion eft faite au préjudice des pro- 
ches parens. Quando proximiores frau- 
dantur, fuivant lemême Dumoulin , 
ce qui eft encore confirmé par le mê- 
me Dumoulin , £n his qui babent tefta- 
torum [ub fuo regimine , prafertim du- 
rante 1lla infirmitate. 

Dautant mieux qu'ileft prouvé que 
la Demoifelle Cortade furprit Sou- 
biez Notaire auprès du lit de Dumo-- 
ret, & que la Demoifelle Durand 
étoit de l'autre côté. On comprend 
aifétnent qu'il n'étoir pas difhcile à ces 
deux perfonnes qui agiffoient de con. 
cert de perfuader Dumorer qui dès la 
veille étoit dans un abbatement, & 
dans un trouble à ne pas connoïtre 
s’il étoit jour, s’il étoit nuit à neuf 
heures du matin. Dailleurs Soubiez 
Notaire fit un miftere à la Demoi. 
 felle Cortade du Teftament qu’il vou- 
loir faire figner ; car cette Demoifelle 
Jui ayant demandé ce qu'il faifoir là. 
il lui répondic qu'il alloit écrire une: 
lettre pour le malade. Cette conduite 
miftérieufe annonce quelque fraude. 
car fi Dumoret avoit été en état, & 
qu'il eut voulu faire un Teffament , 
Soubiez n’auroit pas caché le fujet de 
fa vifire. L.1 
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Troifiémement:, Dumoret avoie 
alors des cocffures , & une chemife de 
femme , un collier & des pendans d’o- 
reilles. Cet équipage ne permettoit pas 
à un Notaire de recevoir le Teftamenc 
d'un homme qui découvroit par-là fa 
démence; voilà pourquoi la Demoi_ 
felle Cortade fut furprife de voir un 
Notaire auprès de Dumoret, & ce 
fut auffi la raifon qui détermina Sou- 
“biez à dire qu'il étoit là pour-écrire 
une lettre, afin de ne pas s’expofer 
aux reproches de la Demoifelle Cor- 
tade. : 
Or fi aucun Notaire défintereffé 
n'eut voulu recevoir ce Teftament d’un 
homme habillé en femme par l'effet 
de fa démence , il faut néceffairement 
convenir que Soubiez fe prêtoir à fon 
frere, & Mec. Jaula fon beau.frere, 
Quatriémement , ce prétendu Te 
ftament fe trouve écrit en entier de la 
main de Soubiez , & Dumoret ne fit 
que le figner, de forte que toute la 
difpofition dépendoit de ce Notaire, & 
cette circonftance acheve de convain- 
cre que ce prétendu Teftament eft 
l'ouvrage de Soubiez & de ceux qui 
le faifoient agir, A 
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“Quatrième Moyen de caffation , pris 
des nuilités.. 


Onobferve so.dabord quelestémoins. 
Pumeraires ne s'accordent. pas entl'= 
eux. Les uns difent que le Teftareur 
étoir couché dans fon lit;.les autres. 
qu'il étoit aflis; & le fieur Eftienne. 
Rouffe cinquiéme témoin de l'Enquê- 
te de l’adverfaire , aflure que Damo. 
ret étoit à la fenêtre, qu'il l’appella,, 
& qu'étant monté, ille vit promener 
dans la chambre. Cette variation eft 
très-fufpecte, & il en faur du moins: 
conclure que tous lestémoinsn'étoient 
pas préfens à la fois , & que le Tefta- 
ment ne fut pas figné ##o contextu, ce 
qui eft une nullité infurmontable. 

2°. Thomas Camus qui eftle vingt- 
fepriéme témoin dans l'Enquête de: 


Phéritier du fang , affure qu’il ne vit 


pas le Teftateur , maïs qu'il entendit: 
que quand le Notaire eut Iù le Tefta- 
ment, il demanda au Teftareur s’il 
contenoit fa volonté, & que Dumo- 
ret répondit oi. 

Cetre dépofition fournit plufeurs 
réflexions. r°. Il en réfulre que le té 
moin ne vit pas le Teftateur, & c’eft 
une nullité fuivant la loi o. & la loi 

N vi 
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12. Cod, de Teffam. & M. Dolive:, L. 
$C 4e es 
3 Le Teftament par irterrogat. 

auquel le Teftateur répond fimple… 
ment où, eft nul fuivant M. May- 
nard, liv. $. ch. 6. & liv. 8, ch. 0. 

4°. Suivant ce témoin , Dumoretné 
lût pas le Teftament, mais il fut lû 
feulement par le Notaire, Cependant 
Soubiez a écrit de fa propre main, & a 
fait dire au Teftateur qu’il avoit lû & 
relû ce Teftament , ce qui découvre 
encore de plus en plusla fuggeftion & 
la fraude. Cette circonftance fournit 
encore une autre nullité. Un Tefta- 
ment clos, écrit par une main étran- 
gere, n'eft pas valable, quoique figné 
du Teftateur, s'il ne paroît que le 
Teftateur l’a lù & relû, ce quine peut 
être prouvé par la claufe que le fabri- 
cateur peut inférer facilement de fa 
main, mais il faut que le Teftateur 
l’écrive lui-même, car autrement la 
difpofition dépendroit abfolument du 
Notaire qui écrit le Teftament. Mais 
dans cette efpece on ne doit poinc 
s'arrêter à la claufe écrite par Soubiez, 
puifqu’il eft prouvé que Dumoret ne 
Jût pas le Teftament, & que le No 
taire lui en fit feulement la lecture, 
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Ces nullités fuffiroient pour faire 
cafler le Teftament d’un homme qui 
a toujours vêcu en homme de bon 
fens. On doit donc dire que,ces nul- 
lités jointes aux préfomptions de fug- 
geftion , feront infaillibles pour an- 
nuller la difpofition du Teftateur qui 
n’a connu ni fon état, ni fon fexe. 
Cependant tous ces Moyens de caf- 
fation font furabondans après qu'on a 
prouvé la démence de Dumorer. La 
Cour en a ordonné la preuve, &c cette 
preuve eft rapportée. Il confte que 
Dumoret aflez fou pout ne pas con- 
noître fon fexe, croyoit férieufement 
être fille. Il confte qu'il agifloit con- 
formément à cette idée convertie, 
pour ainfi dire, dans fa fubftance , & 
qu'il dérruifoit l’homme pour faire re- 
gner fon fexe imaginaire. Comment 
donc propofer aujourd’hui à des hom- 
mes fages & à des Magiftrats fouve_ 
rains, de confirmer le Teftament d'un 
homme qui ne croyoit pas être 
homme ? : 
Partant, conclut le Demandeur aux 
fins de fes Requêtes avec dépens. 
Me. Pujot Avocat au Parlement de 
Touloufe , confacra fon miniftere à 
cette Caufe, 
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ARREST DU PARLEMENT 
de Touloufe, 


Le 30. Avril 1739 


Qui à café le Téflament , & maintens 
/ 


l'héritier du Jang dans tous les biens 
de Picrre- Aymond Dumorcet, 


C'eft un principe conftant que les 
difpofitions de ceux qui font en dé 
mence font nulles de droit. Ceux qui 
font de ce caractere, ne peuvent pas 
garantir leurs dernieres difpofitions .. 
quoiqu'ils ayent de bons intervales 
dans lefquels ils paroiffent agir de bon: 
fens. A parler en général füivant le 
Jangage du Poëte fatyrique : 


Tous les hommes Jont fous, & malgré 
tous leurs foins 

Ne different entrenx que du plus on du 
moins. 


Ce font ces vers.là, comme il le dit 
Jui-même , 


Qui par le prompt effet d'un [el réjouif= 
fant, 
- Sont devenus proverbes en naiflant. 


_ Qu'on fuive l’homme dans {es ac. 


© — —————  — — 
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tions , on le verra ryrannilé par plu- 
fieurs idées qui fonc les principes qui 
le font agir. On le verra s’écarter fou- 
vent de la raifon par des maximes fin- 
gulieres qu'il époufe, fans qu'il fça- 
che lui-même comment elles ont pris 
racine dans fon cerveau. Pour bien dé- 
finir fa conduite; par un étrange con- 
trafte, c’eft un tiflu de fagefle & de 
folie. La véritable diftinétion que l'on 
peut mettre entre les fages & les fous, 
c'eft que les fages ont de mauvais in- 
tervales , & les fous en ont de bons. 

Les premiers s'égarent dans de cer- 
tains momens, on les confond avec 
les fous. Les autres dans de certains 
tems font éclairés par la raifon la plus 
lumineufe, & peuvent s’affocier avec 


des fages. 


De ce principe concluoit celui qui 
foûtenoit la arte de Pierre- À y- 
mond Dumoret , que ce perfonnage 
ne devoir pas être relegué avec les 
fous , parcequ'il figuroit avec les gens 
fages dans plufeursintervales, & mê- 
loient fes raifonnemens avec les leurs ; 
& que s’il avoit une idée de folie qui 
s’'emparoit de fon cerveau, cela lui 
étoit commun avec plufieurs gens fa. 
ges qui font encichés du même vice. 
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On répond que la faryre affected 
confondre le fou avec le fage; mais 
que malgré ces vains difcours qu'elle 
facriñie à la raillerie , ils font féparés 
par des diflinétions bien fenfibles, & 
des caracteres bien frappans. 

Le fou eft prefque toujours occupé 
de fa folie, le fage n’eft occupé de la 
fienne que dans de certains momens. 
Celle du fou entre dans toutes les ac- 
tions de fa vie, & en dérange toute 
l'œconomie, il y veut accommoder 
la focieté qui participe avec lui, dont 
il trouble l’ordre dans le tems même 
qu'il joüit des rayons de la raifon , fa 
folie vient l’en priver malgré lui, En 
un mot, c’eft une tyrannie des objets 
fur l'imagination qui décide de fon 
fort, regle fes penfes, le conftirue 
dans la claffe des fous, & le ramene 
toujours à fes idées abfurdes qui l’af- 
fiegent. On laifle à penfer après cela, 
fi malgré fes beaux intervales , on 
peut fe difpenfer de le placer dans la 
démence dont il a des excès, étant ca- 
pable de caufer de fi grands dèfordres 
dans la focieté civile, de fe nuire À 
lui-même , & fe perdre entierement, 
C'eft pourquoi les loix le depoüillent 
de ladminiftration de fon bien, & de 
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la faculté de contracter ; au lieu que 
le fage, malgré le portrait qu'en fait 
la fatyre, n’eft occupé de fa folie que 
dans de certains inftans; il s'en peut 
dèfabufer & s'en dèfabufe fouvent , 
mais celle du fou eft incurable ; les 


principales aétions de la vie du fage 


n’en font point troublées ; il fçait bien 
déguifer fa folie quand cela eft nécef- 
faire abfolument ; elle n’eft pas fail- 
Jante, & il ne la préfente pas à tout 
le monde; elle eft quelquefois fi im- 
perceptible, qu'il faut pour Papper= 
cevoir la regarder de bien près, & 
comme il peut fe conduire furement, : 
la loi ne prend point de précautions 
contre lui. 

Parmi ceux qu’on appelle fages, an 
convient qu'il y en a qui approchent 
de ceux qui font déclarés fous. Ce 
font ceux-là qu'on taxe de fous dans la 
converfation, quoiqu’ils ne portent 
pas publiquement la marote, on leur 
fauve fouvent l’épitére de fous en les 
appellant feutement étourdis, indif… 
crets. On les fouffre parcequ'ils ne 
caufent pas, comme on a dit, de 
grands dèfordres , ils font très-fre… 
quens dans le monde ; il y en a même 
qui font répandus, dont on déguife la 
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folie fous le nom de Vapeurs. C’eft ce 
que difoit un fou des petites. Maifons, 
On appelle che? nous, difoit-il, Les cho- 
[es par leurnom. Le mal on appelle 
tci folie, Je nomme dans le beau mon 
de vapeur. Aïn, dès que la folie eft 
dominante, qu'elle ramene tout à 
fon objet, qu'elle regne fur les aétions 
de la vie, c’eft celle_]à qui imprime 
l'interdiction à celui qui en eft faifi. 
Les autres folies dans un moindre de. 
gré ne changent point l'état de celui 
qui en eft atteint, Il y en a même qui 
font l’agrément de la focieté, & les 
amufemens qui nous charment le plus, 
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1 
CONDAMNES 
POUR UN CRIME ENORME 
QUI REVOLTE L'HUMANITE’. 


On rapporte leurs Mœurs , leurs 
Coutumes , leurs Ufages , leurs 
Crimes , @ les traitemens qu'ils 
ont effuyés dans toutes les Na- 
tions depuis la mort de 7.C. G* 

le fameux Siège de Jérufalem. 


Uize Nation plus illuftrée & voyerte 
plus baffouée dans la fuite que x 
la Nation Juive: plus illuftrée, puifque Religion 
tandis que nousne voyons danslemon- CRÉES 
de qu'ignorance, fuperftition, myfteres LE RE 
impurs , imbécillité dans les Peuples, 4: chaps Le 
impofture dans les Pontifes , incerti- 
tude dans les Philofophes , des hom. 
mes qu'on déifie après la mort, des 


bêtes qu'on érige en divinités , des di. 
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vinités dont on fait des bêtes, Ie cri 
me changé en devoir , & les principes 
de la Religion naturelle fervant à flat- 
rer l’orguëil; ou à nourrir l’impiéré 
des hommes: nous trouvons dans un 
coin de la terre obfcur , inconnu cette 
Nation comme un peuple de Sages & 
de Philofophes Divins, qui ont de 
plus beaux fentimens de la Divinité 
que Socrate & que Platon , & qui por- 
tent l'idée de la vertu beaucoup plus. 
loin que les Sioïciens ne l'ont jamais 
portée. 

D'où fort ce caractere de diftinc- 
tion? Cette Nation eft éclairée par 
Dieu même immédiaremenr qui fe 
communique à elle, qui la rend dé 
pofitaire pendant plufeurs fiécles de, 
la véritable Religion, & des preuves 
qui la‘ manifeftent. Cetre Nation eft 
régie par prédileétion, par une pro- 
vidence paternelle de Dieu qui la ga- 
rantit de mille dangers, la fait triom. 
pher de fes ennemis, la châtie pour 
fa ramener à fes devoirs lorfqu'elle 
s'en écarte, & remplit à fon égard 
Poffice du pere le plus rendre & le 
plus aimable, Cette Nation eft choifie 
par Dieu même pour s’y incarner : 
"En effer c’eft parmi eux que Le Verbe 


pohr un crime énorme. 305. 
fut fait chair, & que forti du fein 
de fon pere, il y parut quoique vois 
lé avec des traits de Divinité aflez 
perçans pour fubjuguer des incrédu- 
les. Ce fut alors que cette Nation in 
fidele qui méconnut fon Dieu fait 
Homme, vint à cet excès de le-haïr, 
& de l’immoler à fa haine. Elle fu- 
bit les plus rudes châtimens de la 
colere de Dieu : Jérufalem fa Ville 
capitale ruinée & faccagée fur en 
proye à la fureur des Romains; fon 
Temple fut prophané par les abomi- 
nations les plus horribles. Le Sanc- 
tuaire offon Dieu fe communiquoit 
aelle fut, pour ainfi dire , anéanti. Les 
reftes de ceux qui périrent difperfés 
dans toute la terre , en font la fable 
depuis plufeurs fiécles. Leur poftéri- 
té naît avec un mépris attaché à leurs 

erfonnes qu’ils portent fur le front, 
Voilà cetre Nation fi illuftrée deve- 
nué fi méprifable. 

J'entreprends de faire l’hiftoire des 
crimes horribles dont les Juifs fe 
font foüillés de nôtre tems , & de'la 
punition qu'ils ont fubie. 

Plus les crimes font énormes , 
moins ils trouvent de créance dans les 
efprits. Celui dont on accule ici les 

Tome XVIII, * N x) 
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Juifs ft un Plagiat dont ils étoient 
déja coupables du tems de Moyfe, 
qui fut obligé de le leur défendre par 
une loi exprefle de l’'Exode Chap. 21. 
Ÿ. 16. qui furatus fuerit hominem & 
wendiderit eum , convittus noxa , morte 
moriatur. Celui qui aura dérobé un 
homme, & l'aura vendu, foit con- 
damné à mort. : 
Si ce crime étoit déja commis par. 
mi les Juifs du tems de Moyle , on 
croira facilement qu’ils l’ont renou- 
vellé à l'égard des Chrétiens dont ils : 
font les ennemis déclarés. Leur haine 
leur a infpiré d'en faire un äfage abo- 
minable, 48 
Baronius rapporte quantité d’é- 
xemples des crimes de Plagiaires , fui. 
vis d'extraordinaires cruautés exer- 
cées fur des enfans chrétiens par des 
Juifs. La Chronique de Nuremberg 
parle de trois enlevemens qu'ils firent 
 prefque en même rems. L'un en An- 
gleterre, l’autre à Frioli en Italie, 
& le troifiéme dans la Ville de Tren- 
te": L'on voit encore l’hiftoire peinte 
dans l'Hôtel de Ville de Francfort de 
ce dernier qui furpafle les autres en 
cruauté, cat l’enfant enlevé, nommé 
Simon, fut par les Juifs affemblés 
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dans leur Synagogue, martyrifé l’an 
1472. en toutes les parties de {on 
Corps, où chacun d'eux prenoit plai- 
fit de porter des coups fucceflive- 
ment & parintervale, afin de faire 
durer fa douleur jufques au-delà de 
fa vie s'ils l'avoient pû, On verra dans 
la fire plufñeurs exemples pareils. 

Ces fortes de larcins & d'enleve… 
mens ne font pas de fimples crimes de 
Plagiaires, dontileft parlé au Cod. 
ad legem flaviam de Plagiariis , mais ce 
font des efpeces de Deïcides, puif- 
qu’en dérifion de la Paflion du Fils de 
Dieu, les Juifs font mourir ces inno- 
centes victimes après avoir exercé {ur 
elles toutes la cruauté & toute la fu- 
teur qui les animoît aucrefois fur le 
Calvaire. il y a même preuve au pro 
cès , que lorfqu'ils manquent d’occa- 
fions pour ravir des enfans Chrétiens, 
ils fe fervent d’un Crucifix qu'ils 
expofent dans leur Synasogus , ou 
dans leurs maifons d’afflemblée, fur, 
lequel les verges à la main, ils renou- 
vellent la flagellation qu'ils firent 
fouÆir à Jefus-Chrift. 

1! faudroir des volumes entiers pour 
décrire toutes les impietés, tous les 
facrilépes , & routes les abominations 
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que les Juifs commetrent tous les 
jours en haine, & au mépris de la Re- 
ligion Chrétienne. L’hiftoire que j'ai 
entrepris du procès qu’on leur a fait à 
Merz au fujet d’un enlevement d'un 
enfant, dont Raphaël Levi a été con- 
vaincu fufhra pour donnerune idée de 
leur caractere exécrable , qui eft en 
horreur à la nature. 

Le mercredi 25. Septembre 1669. 
environ un heure après midi, la nom 
mée Mangeote Willemin, femme de 
Gilles le Moine, Charron du village 
de Glatigni au pays Meflin, alloit à 
une fontaine éloignée de deux cens 
pas du village pour y laver quelques 
linges , fuivie de fon fils âgé de trois 
ans , qui étoit couvert d’un bonnet 
rouge, & qui avoit les cheveux blonds 
& frifés, ce qu'il faut obferver da- 
bord. Comme elle fut à vingt-cinq ou 
trente pas de la fontaine , ce petir en- 
fant s'étant laiflé comber , la mere fe 
tourna pour le relever ; mais fur ce 
qu'il lui dir qu’il fe releveroit feul, elle 
continua fon chemin, & alla laver fes 
linges , dans la penfée qu'il la fuivroic 
bientôt après. 

Environ demi quart d’heure après, 
cette mere ne voyant point revenir 

fon 
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fon enfant , elle couru à l’endtoir où 
elle l'avoit laiflé, & ne l'ayant pas 
trouvé, elle crût qu’il s’en étoit re 
tourné au logis, & ne l'y trouvant 
pointelle alla à l’inftant le demander 
à fon mari, & encore à fon beau-pe- 
re & à {a belle-mere chez qui il avoit 
coutume d'aller, qui lui ayant tous 
répondu qu'ils ne l’avoient pas vû, 
les uns & les autres commencerentà 
craindre que cet enfant ne fe fut éga- 
ré, & dans cette appréhenfion le 
cherchent dans le village, reviennent 
enfuite à la fontaine avecle Maire du 
lieu, foüillent dans les buiffons qui 
font auprès, appellent l'enfant par 
le nom de Didier qu'il avoit reçû au 
Baptême, crient & fe tourmentent , 
mais fans letrouver. . 

La mere accompagnée de fon beau. 
pere & d’une autre femme s'étant avi- 
fée d’aller fur le grand chemin de 
Metz , éloigné de la fontaine d’envi_ 
ron deux cens pas, y trouva les ve- 
Îtiges des pieds de fon enfant , qu’elle 
fuivit jufqu’à ce que les ayant perdu 
parmi la trace des roïes des charret- 
tes & des pieds des chevaux , elle s’en 
revint le dire à fon mari qui couruten 
ce moment fur le même chemin ; & 

Tome XVIII. O 


312 Juifs condamnés 

que les Juifs commettent tous les 
jours en haine, & au mépris de la Re- 
figion Chrétienne. L'hiftoire que j'ai 
entrepris du procès qu'on leur a fait à 
Metz au fujet d’un enlevement d'un 
enfant, dont Raphaël Levi a été con- 
vaincu fufhra pour donnerune idée de 
leur caractere exécrable, qui eft en 
horreur à la nature. 

Le mercredi 25. Septembre 1669: 
environ un heure après midi, la nom- 
mée Mangeote Willemin , femme de 
Gilles le Moine, Charron du village 
de Glatigni au pays Meflin, alloit à 
une fontaine éloïgnée de deux cens 
pas du village pour y laver quelques 
linges , fuivie de fon fils âgé de trois 
ans , qui étoit couvert d’un bonnet 
ronge, & qui avoit les cheveux blonds 
& frifés, ce qu'il faut obferver da. 
bord. Comme elle fut à vingt-cinq ou 
trente pas de la fontaine, ce petit en- 
fant s'étant laiflé romber , la mere fe 
tourna pour le relever ; mais fur ce 
qu'il lui dit qu'il fe releveroit feu], elle 
continua {on chemin , & alla laver fes 
linges , dans la penfée qu’il la fuivroic 
bientôt après. 

Environ demi quart d'heure après, 
cette mere ne voyant point re 

on 
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fon enfant, elle couru à l’endtoit où 
elle l'avoit laiflé, & ne l'ayant pas 
trouvé, elle crût qu’il s’en étoit re- 
tourné au logis, & ne l’y trouvant 
point elle alla à l’inftant le demander 
à fon mari, & encore à fon beau-pe- 
re &c à fa belle-mere chez qui il avoit 
coutume d'aller, qui lui ayant tous 

tépondu qu'ils ne l’avoient pas vû,. 
les uns & les autres commencerentà 
craindre que cet enfant ne fe fut éga- 
ré, & dans cette appréhenfon le 
cherchent dans levillage, reviennent 
enfuite à la fontaine avecle Maire du 
lieu, foüillent dans les buiffons qui 
font auprès, appellent l'enfant par 
le nom de Didier qu'il avoit reçû au 
Baptême, crient & fe tourmentent , 
mais fans le trouver. 

La mere accompagnée de fon beau. 

ere & d'une autre femme s'étant avi- 
fée d'aller fur le grand chemin de 
Metz , éloigné de la fontaine d’envi- 
ron deux cens pas, y trouva les ve- 
ftiges des pieds de fon enfant , qu’elle 
fuivit jufqu’à ce que les ayant perdu 
parmi la trace des roùes des charret- 
tes & des pieds des chevaux, elles’en 
revint le dire à fon mari qui couruten 
ce moment fur le même chemin ; & 
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peu après ayant vû venir a Ini du côté 


de Metz un cavalier de la Compagnie 
du Comte de Vaudemont, nommé 
Daniel Payer, il lui demanda s’il n’a- 
voir point trouvé un enfant; à quoi 
Je Cavalier répondit ingenument, 
qu'il avoit trouvé un Juif qui étoit 
monté fur un cheval blanc, qui avoit 
une grande baïbe noire, qui alloit du 
côté de Metz, qui portoit un enfant 
devant lui pouvant être âgé de trois à 
quatre ans , & qu'à fa rencontre il sé 
toit éloigné du grand chemin de la por- 
tée d’un coup de piftoler. Ce pauvre 
ere qui reconnut par la circonftance 
de l'âge, que le Juif lui avoit enlevé 
fon enfant, court après lui , deman- 
de à la porte de la Ville, qu'on nom 
me des Allemands, fi on l'avoit v& 
paffer. Un nommé Thibault Regnaulr, 
Tourneur, qui demeure près de la 
même porte, lui dir, qu'il l'avoit vù 
entrer, mais ce n’étoit pas aflez , car 
il né lui difoit point où ce Juif étoit 
allé, nioù il avoit porté l'enfant. 
Néanmoins le pere ayant appris 
prefque dans le même cems d’un habi- 
tant du village de Hez que ce Juif 
évoit Raphaël Levi de Boulai, que 


ét habitant avoit rencontré le même 


_ Mère ES 
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jour fur le grand chemin, portant de- 
vant lui quelque chofe qu'il couvroit 

€ fon manteau, & que lorfqu'il ve- 
noit à Metz il logeoit chez le nom 
mé Garçon Juif fon parent, Il fut à 
l'heure même chez ce Juif démander 
fon enfant. On lui dit qu'on ne fças. 
voit ce que c'étoit, & que le Maître 
du logis n’y étoit pas. Il fe réfolut de 
lattendre , & ayant vû près de la 
Porte une femme, il lui dit encore 
qu'il cherchoït fon enfant, & bientôt 
après une fille Juifve qui revenoit de 
la ville & qui fçavoir que cer homme 
demandoit fon enfant dit » parlant à. 
la femme en langue Allemande qu'il 
ne faloit rien dire. Ce que le pere: 
qui parle Allemand ayant entendu 
s'en revinr, & ne doutant plus de la 
perte de fon fils , fongea dès lors d’en 
pourfuivre la vengeance, & ja répara. 
tion contre Raphaël Levi, 

Dans ce deflein il donna fa plainte 
au Lieutenant Criminel du Baïlliage 
de Metz le 3. Oë&tobre 1669. qui ‘ui. 
permit d'informer. Mais avant que 
d'entrer dans le détail des charges, il 
faut remarquer que ce Raphaël étoit 
un homme âgé de cinquante.fix ans & 
de moyenne taille , les cheveux noirs 
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& frifés., la barbe noire &c fort gran 
de, hardi & entreprenant, Il avoit 
voyagé au Levant, en Italie, en Al- 
lemagne, en Hollande, & en d'autres 
endroits où les affaires des Juifs dont 
il avoit toujours été agent , l'avoient 
appellé. Il y en a même qui ont dit 
qu'il avoit porté les armes, &e qu'il 
avoir été coureur de partis durant les 
Guerres, mais il n’y en a point de 
reuves au procès. 
I] étoit né dans le village de Xelain. 
court, fitué au pays Meflin, & s'é- 
toit habitué depuis plufieurs années 
dans la ville de Boulai , dépendant du 
Duché de Lorraine, éloignée de celle 
de Metz de quatre lieües du pays qui 
en valent fix de France, où il étoit 
comme le chef de la Sinagogue, & y 
# Quandon faifoic la fonction de Rabbi *. Ilen 
get ce mot partit fuivant qu'ileneft demeuréd’ac- 
Re cord par fes interrogatoires le même 
dun Dec- jour de l'enlevement à fepr heures du 


HSE matin, & afriva à Metz fur les dix 
Tabhi &non heures ; il dit qu'il y venoit pour y 
us à prendre une corne de Belier pour la 
Tarte, folemnité de la Fête des Trompettes 
qui étoit le lendemain, & pour y 
faire emplerte d'huile, de vin &c de 


poiffon, Que l'ayant faicilla mit fur 


\ 
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Je cheval de fon fils; qu'il ft partir 
fon fils de la ville le premier, & pour 
lui il dit qu’il en fortit feul environ 
une heure après midi. ' 

Le village de Glatigni n'eft éloigné 
de Metz que d’une ligmé & demie , &c 
du grand chemin de Metz à Boulaide 
deux cens-cinquante pas. Il a été re- 
marqué ci-deflus que l'enfant étoit al. 
lé à ce chemin au lieu d’aller à la fon- 
taine où étoit fa mere , de forte que 
cet impitoyable Juif Payant trouvé 
feui fur ce même chemin , le prit; le 
mir devant lui, & le porta fur fon 
cheval dans la ville de Metz, &lere. 
micentre les mains des autres Juifs, 
& s’en retourna encore lé mème jour 
coucher à Boulai. 

Les Juifs de Metz avertis que le 
Lieutenant Criminel informoir de 
cet enlevement mirent dabord tout en 
ufage pour fauver Raphaël, & dans 
la penfée de pegfuader qu'il éroit in- 
nocent, l’un d'eux nommé Salomon 
Jui écrivit de venir à Metz pour fe ju 
flifier , & d’y venir fans s’arrêter en 
chemin dans aucun yillage, ni avec 
aucuns Payfans , & enfin fans parleë 
à perfonne du fujet de fon voyage; 
ce font les termes du billet paraphé 
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Ce Juif arrivé à Metz fut conduit 
par les autres chez le Commandant 
de la ville qui lui dir, qu'il ne faloit 
rien craindre fuppofé qu'il fur inno- 
cent : cependant comme le Lieute_- 
a déja décreté con- 
tre lui, le Juif ayant {çû qu'on le fai- 
foir chercher, & qu'il y avoir ordre 
aux portes de la ville de ne laiffer 
fortir aucun Juif de ce jour là, il ft 
de neceflité vertu, & fe renditenpri- 
fon où il fut écroüé en confequence du 
même decret, 

On continua l'information où fu 
rent oùis dix-huit témoins, du nom 
bre defquels fur compris le Cava- 
lier, 11 yéna cinq qui ont dépofé 
avoir vû entrer, ou aller dans-la ville 
de Metz le mercredi 25. Septembre , 
jour de l’enlevement , un ‘Juif qui 
avoit une grande barbe noire qui 
étoit monté fur un cheval blanc, & 
qui portoit fous fon ynanteau devant 
Jui un enfant âgé d'environ trois ans, 
ayant un bonnet rotige & les cheveux 
blonds & frifés. 

À la confrontation , Blaïfette Tho- 

“mas, l’un des témoins reconnut l’ac- 
cufé pour être le: même qui portoit 
l'enfant, & le Jui foûrint. Les autres ne 
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Je réconnurent pas affirmativement , 
& à l'égard du Cavalier , il dit que le 
Juif qu'il avoir rencontré portant un 
enfant étoit d'une plus grofle & plus 
grande taille, 11 y a preuve au procès 
de la fubornation de ce Témoin, &c 
dailleurs l’accufé lui-même a reconnu 
par l'incerrogatoire prêté devant le 
Lieutenant Criminel le 24. Octobre, 
qu'il n’y avoit point d'autre Juif que 
lui en campagne le jour de l’enleve- 
ment de l’enfant à caufe de leur fête 
des Trompettes, dont la folemnité 
commençoit le même jour à cinq heu 
res dufoir. Ileft vrai que par la même 
raifon l’accufé a toujours foûrenu qu'il 


s'éroit retiré à Boulai dès les quatre 


heures, mais outre que le contraire 
eft prouvé manifeftement dans l'in- 
formation faite par le Parlement de 
Metz dont il fera parlé ci-après, c'efk 
que les enlevemens d’enfans chrétiens 

affant pour des actions de Religion 
parmi les Juifs beaucoup plus grandes 
que celle d’aflifter à la. olemnité de 
Jeurs fêtes, ils croyent que bien loin 
de manquer en ne s'y TOUVANC pas, 
ils feroient une faute de s'y trouver 


‘pendant le tems qu'ils pourroïent fai. 


re un femblable enleyement. 
O ïïij 
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À près la confrontation, les Juifs de 
Metz qui n’oublioient rien pourgaran- 
tir l’accufé de la peine que fon crime 
avoit méritée donnerent requête fous 
fon nom au Lieutenant Criminel par 
laquelle ils demanderent qu’il fut re 
cô à la preuve de fes faits juftificatifs ; 
çavoir , que le jour qu’on fuppofoit 
qu'il avoit enlevé l'enfant, il étoit à 
trois heures après midi au village des 
Eftanos ‘qui elt éloigné de Metz de 
deux lieües, & de celui de Glatignide 
demie lietie, 8 qu’à quatre heures il 
étoit arrivéa Boulai accompayné de 
{on fils & du Meünier du même lieu. 

Cette Requêre fur communiquée 
au Procureur du Roi du Bailliage , lez 
quel après avoir vü les charges réful- 
tantes des informations, donna fes 
conclufions à ce que fans avoir égard 
à celles du Juif, il fut brûlé vif & au- 
paravant appliqué à la queftion ordi- 
naire & extraordinaire pour fçavoir ce 
qu’il avoit fait de l’enfant , le lieu où 
il l'avoir mis. 

Néanmoins le Lieutenant Criminel 
avec les autres Officiers du Bailliage 
reçürent l'accufé à la preuve de fes 
faits juftificatifs , par Sentence du 8, 
Novembre 1669. 
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_ Le Procureur Général du Roi en 
ayant eu avis , s’en porta pour appel- 
lant , fe rendit partie , & dès le len- 
demain fit fesréquifitions à ce qu'il fut 
informé par ampliation, & permis à 
lui de faire publier des lettres moni- 
foires, ce qui lui fut accordé par le 
Parlement qui évoquà l'affaire. 

Deux jours après, fçavoir l’onzié- 
me du même mois de Novembre, le 
Géolier fit fa déclaration au Greffe, 
qu'il avoit furpris Paccufé jettant un 
biller par la fenêtre de fa chambre à la 
fervante de la prifon, & qu'ayant 
fouillé laccufé , il lui avoit encore 
trouvé neuf billets dans fa bourfe ou 
dans fes poches ; & unautre dans la 
paillaffe de fon lit, rous lefquels bil.… 
lets au nombre d’onze furent dépofés 
au Greffe , & paraffés par premier & 
dernier par le Confeiller commis à 
Yinformation. Cette fervante nommée 
Marguerite Houfter étoit auffi de Bou. 
lai lieu de l'habitation de laccufé: 
On décreta contre elle. & par fes ré. | 

onfes aux interrogations qui lui fu… 
rent faites, elle reconnut que le fils de 
Vaccufé lui avoit donné plufieurs bil. 
lets àla porte de La prifon , pour Îles: 
porter à fon pere, en: onidéasonde 
ÿ 
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quoi ce fils lui avoit donné un Scakin, 
& le pere un autre. 

Ces billets étoient écrits en lettres 
Hébraïques , & en langue Allemande: 
car les Juifs de Metz parlent Alle 
mand entr'eux : & quoiqu'ils fachent 
Hre & écrire l’hébreu, tous néanmoins 
ne le fçavent pas parler. 1] yena plu- 
fieurs qui lifent & écrivent le latin, 
mais qui ne fçauroient l'expliquer. 

On eut de la peine à trouver une 
‘perfonne capable de la traduétion de 
ces billets. A la finonfit venir un jeu. 
ne homme nommé Loüis-Anne Cor. 
donnier qui avoirété Juif, qui en fit 
une traduction qu’il foûtint véritable 
en préfence de laccufé, lequel de- 
meura d'accord qu'elle étroit fidele , à 
l'exception entiere du biller paraphé 
dix qui fe trouvoit écrit de fa main aux 
principaux des Juifs de Metz, & qui 
étoit le même qu'il avoit jetté à la fer. 
vante. Il excepra encore quelques 
mots peu confiderables dans les autres 
billets. ; 

On fit traduire le même billet dix à 
l'accufé par deux diverfes fois, & en 
differens jours , comme auffi à quel 
ques autres Juifs de Merz. Ils convin. 
sent tous en ce point que le billeg 
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étoit écrit aux principaux d'entreux , 
mais à l'égard du furplus ils firent 
leur traduction avec fi peu de rapport 
les uns aux autres , & avec tant de 
difference de celle de Loüis-Anne, 
qu'on n’y connoifloit prefque rien ; la 
derniere traduétion de l’accufé fe 
trouva même toute differente de la 
premiere ; & comme il perfiftoit rou- 
jours à foûtenir que celle de Lotüis- 
Anne n’étoit pasconformeà l'original, 
on fit encore venir un nommé Paul 
Duvalier qui autrefois avoit été Juif, 
& Médecinà Metz, & qui depuis fa 
converfion & fon Baptême s’étoit re. 
tiré à Kaifeïberr en Alface. Il fit la 
traduétion du même billet dix qu’il 
foûtint pareillement véritable à l’ac- 
cufé qui pour lors en demeura d’accord, 
à l’exceprion du mot lié, au lieu du 
quel il dit qu’il avoit écrit srouvé 8e 
cela avoit fa raifon , parceque par-là 
äl prétendoit établir que l'enfant n'é- 
toit pas mort , ou s’il l’éroir, ôter la 
connoiffance du genre de mort qu'on 
Jui avoit fait fouffrir. Comme Îles ter 
mes de ce biller fonc aflez curieux , & 
même eflentiels pour la conviction de 
l’accufé, il fera ici rapporté mot pour 
mot fuivant la traduétion de Duvalier, 
Ov. 
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Billet écrit par Raphaël Levi 
endant fa prifon, aux prin. 
cipaux Juifs de la Synago- 
oue de Metz. 


Chers Direiteurs ,je voudrois bien [ca 
voir cequi a été conclñ au Parlement, car 


le Grand Procureur de laCour «parlé, &* - 


fe crains toujours. Ainft que l'on me 
mande ce qui s’eff palé devant la Juffice ; 
 G'ce que le Controleur fait ici. (a). La 


fervante du Maître de le prifon m'a dit 


que le Juif qui m'apporte 4 manger lui 4 
dit que l'on avoit lié Penfant. Ah ! écri- 
vez-moi comment les affaires [ont tou- 
chant mes témoins ; écrivez moile fond 
de façon on d'autre, afin que je puiffe 


avoir une fois de la confolation ; envoyez 


moi du papier. Le Homan (qui vent di-. 


re pendard) (b} 4 été cejourd’huien pri- 


fon, il a dit qw'il cafferoit tout ce que 


ba Juffice à fait. Pour cet effet ayeX 


(a Ce Controlleur étoit un homme du Bous 
Jai, auquel l’accufé étoit débiteur de fommes 
gonfiderables. 

(b) Il entend parler du Procureur Généraf 
qu’il qualifie Homan, ce qui eft parmi les Juifs: la 
plus grande injure qu’ils puifent dire, à caufé 
d’Aman qu’ils prononcent Homan par corruption.» 
qui. youlut les profcrire du tems de Maxdochée & 
de la Reine Efthes 
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égard au Parlement : je prie que l'or 
m'affiffe | que je forte de cette mifere ; 
& JF j'étois [urpris, & que jene pulfe 
parler à ma chere femme @ mes enfanss 
O'que je ne pufle compter dans Méir 
avec le Controleur, @ que ma chere fem- 
me de bien © mes enfans ne pufent 
avoir un morceau de pain, que je ferois 
malheureux ! Je [ouffrirai la mort com- 
me un fils d'Ifraël, & je [anélificraile 
nom de Dieu : je demande feulement 
que l’on marie ma fille Blimelé qui eff 
fancée, @° qu'on n'abandonne point ma 
femme & mes enfans.Je me fuis mis 
dans cette mifere pour la commu 
nauté , le Grand Dieu m'afliftera, 

Ce billet n’eft point datté non plus 
que les autres. Ceux qu’on lui envoya. 
qui contiennent prefque tous des inf- 
tructions pour l'accufé pour donner 
- des reproches contre les témoins Jorf- 
qu'ils lui feront confrontés par le 
Lieutenant Criminel, Le billet paraf- 
fé deux contient quelque chofe de: 
plus particulier, car il porte qu'on lui 
envoye un petit détrain, c'eft-à- di. 
re, un petit feftu de paille qu'on lui 
marque de metire fous la langue lorf.… 
qu'on le meneroïit répondre en la. 
Chambre ; on lui ajoûre que cela n8 
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de celui de Glatigny, a dépofe dans 
Pinformation faire au Parlement que 
trois Juifs de Metz qu'elle necon- 


noiffoit point par leurs noms, s’adref.. 


ferent à elle pour fçavoir ce que l'on 
difoit de l'enfant enlevé, & fur ce 
qu’elle leur répondit que s'il étoit 
vrai, que cet enfant eut été mangé 


des bêtes , ils devoient faire cherchez . 


dans le bois, qu’on y trouveroit en- 
core quelque petit refte de fes har= 
des : l’un des Juifs ajoûra qu'on pour 
roit bien auffi ytrouver la tête. 

En effect peu de jours après, favoir 
le 26. Septembre 1669. quatre por 
chers qui gardoienc leurs troupeaux 
dans le même bois, trouverent la tè… 
re d’un enfant avec le col, & partie 

es-côtes, deux petites robes l’une 
dans l’autre , un bas de laine, un bone 
net rouge & une petite chemife éren- 
duë fur un buiffon, le tout fais être 
déchiré ni enfanglanté. Sur avis. 
qu'ils en donnerent au pere de Pen- 
fant, & lui au Procureur Général, le 
Parlement commit à leur réquifition. 
un Confeiller qui fe tranfporta fur 
Jes lieux, & qui dreflæ procès ver- 
bal de l’état du lieu où l'enfance avoit 
été perdu, & de celui où l’on avoik 
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trouvé une tête & des habits d'en 
fant, Le pere reconnut En préfence 
du Confeiller cer habillement pour 
celui dont fon enfant évoit vêtu le 
jour qu'il fur enlevé. A l'égard de 
l'enfant ; il ne put pas être reconnu à 
l'afpe® de certe têre, parceque le vie 
fage en étoit défiguré, quoique les 
chaits paruflent affez fraiches , &c 
fanguinotantes felon qu’il eft porté 
par le même procès verbal qui En 


contient la levée. 


Dans le même tems les porchers 
furent oùis, qui dépoferent avoir 
trouvé les chofes expofées de la ma- 
niere qu'elles ont été dites ci-deflus , 
& l'un d’eux ajoûta qu'il n'étoit pas 
poffible que cet enfant eut été dé- 
vorépar les bêtes; car outre que les 
habits n’éroient point déchirés nien- 
fanglantés , il avoit remarqué que 
Jorfque les bêtes féroces ravifloient 
quelques brebis ou autre animal do 
meftique , ils en mangeoient tou 
jours la rête la premiere. 

Ce refte de cadavre, & les habits 
furent apportés au Greffe : &c de l'or- 
donnance du Parlement, le cadavre 
vifité par deux Maïîcres Chirurgiens 


qui en firent leur rappoit, PA le 
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quel ils reconnurent que conformé- 
ment au procès verbal les chairs 
étoient encore rouges & fanguino- 
lantes ,.& que l'enfant n'avoir été mis 
à mort que plufieurs jours après fon 
enlevement; que depuis ce tems-là 
juques au jour que la rête avoit été 
trouvée , il s’éroir écoulé deux mois 
& un jour. 

L'accufé fut encore interrogé fur 
le fair de l’expoñtion des hardes & 
de la rêre de l’enfant qui lui furent 
reprefencées. Il nia d'en avoir con- 
noiffance , perfifta à foûtenir qu'il 
n'avoir point enlevé d'enfant, & à 
dire que les Juifs failoient rous les 
jours des prieres à Dieu, afin qu'il 
Jes garantit de pareilles accufations , 
parceque, difoienr.ils, les Peuples 
Chrétiens, lorfqu'ils avoient perdu 
quelqu’enfant, avoient coùtume de 
s’en prendre aux Juifs (4). Il ajoûtaen- 
core qu’il n'avoit point porté de man- 
teau le jour qu'on fuppofoit qu'il 
avoit pris l'enfant, & qu'il étoit ar- 
rivé chez lui le même jour à quatre 
heures du foir. 


(4) Cela fsit voir quede tout tems les Juifs 
ont été ou foupçonnés, ou cenvaincus de pa- 
- kxciis cnievemens, : 
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Dans l'information que lon con. 
tinuoit tous les jours, furent oüis les 
voifins de Gédeon Levi Juif demeu. 
rant au village de Hez, éloigné d'une 
lieuë de celui de Glatigny , & de trois 
lieuës de Merz. Ils dépoferent que 
depuis la perte de l'enfant, les Juifs 


de Merz éroient venus chez ce Gédeon 


Levi très-fouvenr, & beaucoup plus 
fréquemment qu’ils n’avoient de coû- 
tume; qu'ils y éroient venus à toute 
heure, même à minuit au nombre de 
trois, quatre , & quelques fois cinq ou 
fix. 

Un des mêmes voifins a encore dit 
qu'il avoit vû Gédeon Levi entrer 8 
fortir dans le bois portant une hotte 
fur le dos quelque temis avant qu'on 
eut trouvé les habits & la têre de l’en- 
fant; & un autre des témoins, quetle 
même Gédeon lui avoit donné ordre 
de les chercher, & lui avoit indiqué 
l'endroit du bois où ils furent trou- 
VÉs. | 

Sur ces preuves qui étoient fortes 
& concluantes , le Parlement decréta 
contre Gédeon Levi, qui fût confti. 
tué prifonnier & enfuite interrogé, Par 
fes réponfes il nia d'avoir aucune con- 
noiffance de l’enlevement de l'enfant, 
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ni de l’expofñrion qui avoit été faire 
de fa tête & de fes habits; mais il 
demeura d'accord que de l’ordre des 
Juifs de Metz, il avoit parlé à quel- 
ques perfonnes pour les obliger de 
chercher dans le bois, & qu'il leur 
avoit promis cent écus, en cas qu'ils 
trouvaflent quelque chofe de l'en- 
fant. 

On continua l'infirnétion du pros 
cès tant à l'égard de ce dernier accus 
fé que du premier, par la confontas 
tion des témoins, contre lefquels les 
accufés ne donnerent aucun tepro 
che. 

Cependant il y avoit preuve con 
tre Raphaël par des témoins mêmes 
qu’il avoit nommés pour fes faits jufti. 
ficatifs : Que le jour de l'enlevement 
de l'enfant, 25. Septembre, il pañla 
fur le foir à une demie heure de fo_ 
leil , revenant de Metz monté fur un 
cheval blanc , ayant un manteau , 
étant feul, fi efrayé & fi troublé 
qu’au fortir du village fl s’égara de 
fon chemin à travers des prés où il 
fut rencontré par trois de fes témoins, 
qui le redrefferent & lui firent pren: 
dre le grand chemin (4). 


{a) C’éroit au tems de l'equinoxe ; de forte 
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Preuve encore par trois témoins 
autres que ceux qui Ont dépofé dans 
l'information faite par le Lieutenant 
Criminel , que le même jour de l’en- 
lement, un Juif qui eft dépeint par 
la barbe, par les cheveux & pat {on 
cheval blanc de même que Raphaël, 
avoit cté vù dans la rue qui eft près 


: dela Porte des Allemans , portant un 


enfant devant lui qui avoit un bon- 
net rouge, & qui étoit Âgé de trois 
ans, Une des mêmes témoins nom 
mée Marguerite Gaffin entrant dans 
Ja chambre pour être confrontée à 
Vaccufé, dir dabord, en le voyant 
qu'elle le reconnoifloir pour être le 
même, auquel elle avoit vû porter 
l'enfant. Après lavoir envifagé, & 
confideré plufieurs fois , elle dit en- 


: core la même chofe : & quoiqu'elle 


n'ait pas parléen termes tout - à- 
fair affirmatifs, &c qu'il femble qu'el- 
le ait eu quelque {crupule à fe dé- 


LA 


terminer, néanmoins Ce qu’elle a dit 
concilié avec les autres preuves & 


qu’à demie heure du Soleil il pouvoit ‘être cinq 
heures trois quarts OÙ fix heures du foir ; ce qui 
détrait entierement les faits pofés par Raphael ; 
qu’il étoit arrivé à quatte heures à Boulai fans 
manteau , &en compagnie de fon fils & du Meu- 
nier du lieu, 
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avec les autres circonftances du pro- 
cès , bien loin de laiffer du doute que 
Raphaclne fur lecoupable ,acheva de 
perfuader que ce ne pouvoit être que 
lui qui avoit enlevé l'enfant. 
Enfin il y a encore en deux manie- 
res preuve de la fubornation du Cava- 
lier. La premiere, que le fils de Ra- 
phaël l’avoit remercié après la con-. 
frontation, & lui avoit dit que tout 
ce qui étoit dans la maïfon de fon pe- 
re étoit à fon fervice, même a l'heure 
de minuit. La feconde , que le Cava- 
lier avoit déclaré au retour de la con- 
frontation & en préfence de plufeurs 
petfonnes , que s’il eut dir tout ce 
qu’il fçavoit contre Raphaël , il au 
roit éré brûlé dans huit jours. 
Il y a encore une circonftance qui 
mérite d'être remarquée , fçavoir 
qu'encore que Raphaël qui avoir été 
interrogé plufieurs fois & à differen- 
tes reprifes , eut toujours répondu 
avec une préfence d’efprit merveil- 
leufe 8 fans fe couper, quoiqu'il eut 
affaire à un très-habile Commilfai- 
*M. David re *, Neanmoins étant fur lafellete, 
NS preflé de reconnoître qu'il avoit en— 
levé l'enfant fur le grand chemin, & 
qu'il l’avoic mis fur {on cheval, il ré. 
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pondit avec beaucoup de hardiefle 
que cela ne pouvoit pas être, puifque 

on cheval étoit déja chargé de barils 
d'huile & de vin qu’il avoit acheté à 

€tz, Cependant par un interroga- 
toire prêté devant le Lieutenant Cri- 
Minel le 14. Oétobre , il étoir demeu- 
té d'accord du contraire, & avoit dit 
Pofitivement qu’il avoit mis les barils 
fur le cheval de fon fils; qu’il avoit 
fait partir fon fils le premier avec le 
Meunier de Boulai ,. & leur avoit dit 
qu’il les attraperoit bientôt, parceque 
fon cheval n'étoit pas chargé. 

Le Procès fut jugé en cet état, & 
tant fur les charges en réfultans , 
que fur les Conclufons du Procu- 
“ Général, on donna l’Arrêt qui 

uir. 


La Cour fens s'arrérer aux Re- Arrèt qui 
ss : + he condamne 
quétes de Raphaël Levi, fai[ant rOit Raphaël 
Jur l'appellation du Procureur Genéral Ha, AE 
» - . PER * iulé vire 
du Roi, dit qu'il a éié mal juge. Emen- 
dant, 4 déclaré @ déclare ledit Ra= 
phaël Levi Juif, fuff'armment atteint 
@ convaincu d'avoir enlevé le 15. Sep- 
tembre 1669. fur le grand chemin pres 
le village de Gla'ïgny, l'enfant de Gil- 
les le Moine, habitant dudit lieu, qui 
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étoit agé de trois ans» de l'avoir appors 
té en cette ville de Metz, duquel de- 
puis, La tête, partie du col & des côtes » 
enfemble les hardes ont ététrouvées , ex- 
pofées dans les bois près dudit lieu de 
Glatigny ; pour réparation de quoi # 
condamné ledit Raphaël Levi à faire 
amende-honorable au devant du gran 
Portail de l'Eglife Cathédrale de Metz» 
G étant à genoux, nud en chemife ; La. 
corde an col, tenant entre [es mains une 
torche ardente du poids de trois livres, 
dire €* déclarer que malicienfement 
méchamment il a enlevé ledit enfant , 
& l’a apporté en cette Ville, qu'il s'en 
vrepert, © en demande pardon à Dieu, 
au Roi & à Juflice. Ce fait, ledit Le- 
gi conduit en la place du Champ 
à Seille pour y étre brûlé vif, É Jes 
cendres jettées au vent ; © auparavant 
l'exécution, appliqué à la Queffion or- 
dinaire & extraordinaire pour avoir ré- 
vélation de ceux entre les mains def- 
quels il a mis ledit enfant, @* qui l'ont 
fait mourir ; [es biens acquis © confi[- 
qués à qui il appartiendra , [ur iceux 
préalablement pris la fomme de mille 
divres d'amende envers le Roi, en cas 
que confifcation n'ait lieu, an profit de 
Sa Majefté ; quinze cens livres d'inte- 
réts 


, «, Pour un crime énorme. 7 
réts civils envers ledit le Moine & les 
dépens du Procès; & avant procéder au 
Jugement d'icelui à l'égard de Gedeon 
Levi, fans préjudice des preuves réful- 
tantes du Procès 4 l'encontre de lui , or- 
donne qu'il [era _auffi appliqué à la que- 
Jfion ordinaire G: extraordinaire, oùy 
€ interrogé pour [çavoir ceux qui ont 
porté dans le bois à nn quart de lieuëé de 
Glatigny , la tête @ partie du corps du- 
dit enfant , Jes hardes & chemife ; pour 
de procès verbal communiqué an Procu- 
reur Général du Roi, @* rapporté, être 
ordonné ce que dé raifon. Ordonne que 
Marguerite Honfter , fervante du Geo- 
lier des prifons Royales [era mandéce en 
la Chambre du Confeil , pour être [eve- 
rement blamée © réprimendé d’avoir 
donné des billets audit Raphaël Levi, 
reçn de [a main le billet paraphé dix 
per lui écrit, @ pris de l'argent à cet 
effet. Ordonne en outre que Maïeur 
Schuanbe Juif habitant de Metz , [era 
pris G' appréhendé an corps, @ amené 
fous bonne @ feure garde ès prifons de 
la Conciergerie du Palais avec [aifie & 
annotation de fes biens , @ que la fem. 
me dudit Schuaube [era adjournée à com- 
Paroir en perfonne au premier jour 4 la 
Cour, pour étre ouie G'interrogée [ur les 

Tome XVIII. 
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charges réfultans du proces, pour les in 
terrogatoires pris © communiqués ak 
Procureur Général, être ordonné ce que 
de raifon. Sera l'inventaire des biens © 
effets dudit Schuaube fait par le Grefhier 
en chef Ciuil Crimimel de La Cour, € 
le tout laiffé entre. les mains de, ladite 


femme Schnaube , qui s'en chargera com= | 


me dépofitaire des biens de Jnhice ; & 


faifant droit [ur la Requête dudit Procu- 


seur Général, a ordonné dr ordonne qu'il 
fera plus amplement informé du. lici où 


L'enfant aëté mis en cette ville par ledit 


Raphaël Levi, pour les informations 
faites G° communiquées au Procureur Ge- 
néral, étre ordonné ce qu'au cas appar- 
tiendra. Er cependant fera le proces fur 
lequel eft intervenu le préfent AYTêt en 
voye au Roi pour être. pourvhpar Sa Ma- 
jellé fur le furplus des fins G conclufions 
de La Requête dudit Procureur Général. 
Fait à Metz, en Parlement en la 
Chambre de La Tournelle , le 16. Jan- 
vier 1670, © Je 

… Le même jour del'Arrèt, Gedeon 
Levi fut appliqué à la queftion ordi 
paire & extraordinaire : il la fouffrit 


fans rien avoier, & comme il étroit. 


fort tard , l'exécution fut remife à l’é- 
gard de Raphaël au jour fuivant. ; 
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… Lelendemain à huit heures du ma. 
tin Raphaël étant dans la Chambre de 
la torture, tira de fa poche un pe- 
tit livre en forme d'heures imprimé 
€n caracteres hébreux dans lequel il 
voulut lire quelque paroles, Meffieurs 
les Commiflairesl'interrogerentladef. 
fus ; & parcequ’il demeura d'accord 
que ces paroles étoient femblables à 
Celles qu'on lui avoit écrites de dire, 
en cas qu'il fut spi a la queftion, 
ils lui firent quitter fon livre, 

Après la prononciation qui fut fai- 
te de fon Arrêt, & qu'il oùit fans sé 
mouvoir, il dit qu’il n’avoit pas fujet 
de fe plaindre de fes Juges , mais que 
fes témoins qu’il qualifia de faux té. 
moins étoient çaufe de {a mort. En 
fuite il prorefta que fi la douleur de 
la torture lui failoit avoüer quelque 
chofe , de.le révoquer une heure 
apres. , 

Cette proteftation que l'accufé réi. 
téra jufqu’a trois fois lui fur inutile : 
car il n'avoüa.rien , au contraire il 
voulut perfuader qu'ilétoir innocent, 
Qn remarqua pendant les plus fortes 
douleurs de.la torture , &. dans le 
tems. qu'il éroit {ufpendu en l'air, avec 
les poids attachés aux. pouces des 
P ij 


PNR ER Te me 


nas 


340 Juifs condamnés 
pieds, qu’il demeura près d’un quart- 
d'heure dans une efpece de lethargie, 
paroifflantne fouffrir aucun mal. Quel- 
ques uns ont crû que ce pouvoit être. 
un efft des paroles qu'on lui avoit 
écrit, ou de celles qu'il avoit com- 
mencé à lire avant que d’être ap- 
pliqué à la queftion; mais c'eft une 
grande fimplicité de croire que des pa- 
roles PURE produire cet effer. 
Au fortir de la torture, il fur conduit 
dans la chambre des prifons deftinée 
pour ceux qui font condamnés au der- 
nier fupplice , & laiffé entre les mains. 
du fieur d'Arras, Curé de la Paroifle 
de Saint Marcel de Metz , & du Gar- 
dien des Capucins, qui étoit venu 
pour l’exhorter à quitter fa Lois & 
embraffer la Religion Chrétienne. Peu 


- derems après le Procureur du Roï au 


Bailliage de Metz vint aüffi dans la 
même chambre:le criminel l'ayant 
apperçô, lui dir, c'eft à ce coup, Mon- 
fieur, que je fuis perdu : le Procureur 
du Roi lui répondit , que la perte n'é- 
toit que pour le’ corps, mais qu’il de- 
voir fonger à fe convertir, & à fau- 
ver fon ame. À ce difcours le criminel 
{e leva en colere du banc fur lequel il 


écoit affis auprès du feu dit au’ilnefe 
P ; q 


l 
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convertiroit point , & ajoûta une cho- 

fe confiderable ; fçavoir, qu’il avoir 
fouffert la queftion ordinaire 8c extra- 
ordinaire fans avoir voulu dire tout ce 

qu’il fçavoit, crainte d’embarraler 

bien des gens *, & continuant, il dit ,,,..., 
encore, n'importe, je fuis Juif, & je doit parle 
veux mourir Juif. Le Procureur du Roi 4 tn 
dreffa fon procès verbal de ceraveu:& Juif. 
déclaration qui a été joint aux piéces 

du procès. 

. On avoit permis à ce criminel de 

voit fa femme avant que d’être con- 

duit au fupplice, mais elle fe trouva 
malade, & ne put venir à la prifon, 

Il demanda à parler à quelques-uns des 
principaux d'entreles Juifs, ce qui lui 

fut accordé. Un momentaprès ik vine 
deux Juifs, le nommé Salomon, & 
un'autre. Auflitôt que le criminel les 

vit entrer dans la chambre, il leur dit, 

vous êtes caufe que je fuis en l’état où 
vous me voyez. Il leur fit auffi beau 
coup valoir la conftance & la fermeté 
qu'il difoit avoir euë de foûrenir les 
. douleurs de la torture, & les pria en- 
fuite d’avoir foin de fa femme, & de 

fes enfans. Ces deux Juifs promirent 

au criminel de n’abandonner jamais fa 
famille : mais pour les y engager da. 

P ii 
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vañtage, le criminel demanda leur fer- 
ment , lequel illeur fit réicerer ju(- 
exàatrois fois. Les Juifs ont coutume 
de jurer la main droite mife ou furle 
Décalogue, ou fur la poitrine; & ce 
fur de cette dernieré façon de ferment 
dont les Juifs uferenten cetre rencon- 
tre : après quelques paroles qu'ils di- 


- rent au criminel en-leur langue , 8c 


qu'aucun françois n'entendit , on les 
fitretirer, afin de donner plus de‘rems 
au Curé & au Religieux pour travail- 
ler à la converfion de ce miferable.' 

Ileft conftant que tout ce que peut 
produire le zele de la plus ardente 
charité chrétienne fut employé pour : 
la converfion de ce Juif, mais fans 
aucun fruit, Ce malheureuxenavoïüant 
qu'il n'’étoit pas fçavant dans fa loi 
tournoit la tête , crainte d'entendre 
ce qu'on luidifoit pour Le falut de fon 
ame. 

Comme on voulut le mener au fup- 
plice, il s’artacha autour de la tête & 
du bras gauche deux courroyes de 
cuir, qui étoient nouées au milieu : 
le nœud étoit approchant de celui de 
Ja bride d’un cheval, & paroifleic fur 
Je front du criminel. Le Grefher du 
Parlement lui ayant demandé pour- 


rente 
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quoi il avoit ainfi attaché ces chofes, 
& ce qu’elles fignifioient , il répondit 
que dans ce nœud éroient enfermés 
les commandemens de la loi, & que 

es juifs avoient coutume de lésparta- 
cher autour de leur tête, lorfqu'ils 
étoient fur le point de mourir. Dans 
la penfée que ce ne fut encore quel- 
ques fortileges ou quelques charmes, 
le Greffier fit quitter au criminel ces 
deux courroyes de cuir, & le prefla 
de déclarer la vérité de l’enlevement 
de l'enfant dontil avoitété convaincu, 
le lieu où il l’avoit mis, & le genre de 
mort dont onl’avoit fait mourir, Pout 
lors ce criminel répondit bien diffs 
remment du-langage qu'il avoit tenu 
devant le Procureur du Roï du Bail- 
Hage en l'abfence du Grefhier du Par- 
lement : car il dit encore qu’il étoic in- 
nocent, & que les témoins qui 
avoient dépofé dans fon procès étoient 
des faux témoins *, 

Enfin comme c’éroit perdre le tems 
de parler davanräge à cer obftiné 

uif, on le fit conduire au fupplice 

à la place du Champ à Seille , où il 

marcha avec une intrépidité furpre- 

nante, Le Sieur d'Arras, & le Gardien 

des Capucins le fuivirent, le preffant 
| P iii 
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toujours de fe convertir: mais bien 
loin de fe rendre & de les écouter , il 
les repoufloit à coups de coudes, & 
difoit qu'il vouloit mourir Juif, & que 
mourat de la forte , il éroit afluré que 
fon ame feroit reçuë dans le fein d’A. 
braham: encore il dit qu’il ne deman- 


deroit jamais pardon à Dieu du crime : 


pour lequel il avoit été condamné. Ce 


qui a confirmé dans lefprit de plu- 


fleurs, que les Juifs confiderent les 


enlevemens des enfans chrétiens ; 


comme des aétes de Religion dans lef- 
quels ils ne croyent pas offenfer 
Dieu. 

C'eft fans doute par cette raifon que 
ce criminel porta {a fermeté, ou plû- 
tot fon obftination jufques au bout; 
car étant près du bucher qui lui étoit 
deftiné , il s’aida à vêtir la chemife en- 
foufrée, Après qu'il fur attaché au po- 
teau , preflé encore par le Gardien 
des Capucins de reconnoître fes er- 
reurs, & par le Grefher du Parlement 
d’avoüer fon crime, il répondit à l’un 
& à l’autre avec autant d’opiniatreté 
& de préfence d’efprit que s’il eut été 
bien éloigné de la mort. Enfin tour- 
“nant Ja rêre du côté de l’Exécuteur , 
il le pria de lui donner le coup de 


‘ 


à 
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grace eh l'étranglanr par derriere le 
Poteau. Ce malheureux mourut. en 
cet état, fans confeffer ni la vérité de 
la Religion Chrétienne , ni la vérité 
de l'enlevement qu’il avoit fair. 

On a pû voir que l’Arrêt en vertu 
duquel ce Juif fucbrulé, contient en. 
Core un decret de prife de corps contre 
Maïeur Schuaube, Juif de Metz Are 
un decret d’ajournement perfonnel 
contte fa femme nommée Sibelle Zé. 
Voici principalement ce qui donna 
lieu à ces decrets. Quatre témoins 
qui furent oüis dans l'information 
faite au Parlement contre Raphaël 
Levi, dépoferenr que Maïeur Schu= 
aube avoit été furpris par défunt An 
toine Claufquin habitanc de Metz, 
. un Vendredi Saint, fur les onze heu. 
res du matin, il y avoit huit ou neuf 
ans dans une chambre baffle fur le 
derriere de fa maifon, avec dix on 
douze autres Juifs armés de halebar… 
des, d’épées, de couteanx & de pers 
tuifannes. Que tous ces Juifs éroient 
autour d'une grande table fur laquelle 
il y avoit un Crucifix, & une figure 
humaine, du papier & de l'ancre, & 
toures les autres chofes qui pou: 
voient perfuader que ces mp con- 

y 
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trefaifoient la Mort & Paflion di 
Fils de Dieu : Ces mêmes témoins 
ajoûterent que Claufquin ayant été 
apperçu par les Juifs, l’un d'eux 
s’en vint à lui, difant qu'il faloit le 
tuer , & au même moment il lui 


porta un coup de couteau à la gor- 


ge, lequel coup Claufquin para avec 


tant de bonheur pour lui, qu’il n’en : 
fur bleflé qu’a la main. On fit effort : 


pour le retenir par fon manteau, mais 
Claufquin qui ne voulut pas le pré- 
ferer à fa vie, le laifflæ entre leurs 
mains , & s'enfuit dans la rue, où 
peu de tems après la femme de Maïeur 
Schuaube le lui apporta. 

Il eft vrai que ces quatre témoins 
n'ont dépofé que d'avoir oùii dire ces 
chofes à Claufquin, mais l’un d'eux 
ajoûta qu’il avoir trouvé Claufquin 
dans la rue des Juifs, ayant la main 
couverte de fang, criant & fe plai- 
gnant qu'il avoit été maltraité chez 


Maïeur Schuaube, parceque, difoit-. 


il, il l’avoit furpris en repréfentant 
la Paffion de Jefus-Chrift avec pla- 
fieurs autres Juifs. Le même témoin 
encore dit , que dans le rems que 
Claufquin fe plaignoit ainfi dans la 
rue, & près de la porte de Maïeur 


» 
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Schuaube | furvinrent deux: Juifs , 
nommés Aaron Alphen & Maïeur Bi- 
fier qui prierent Claufquin de ne 
Point fâîre du bruit, & d'entrer dans 
une maïfon voifine pour fe faire pan- 
fer, fous promefle qu'on lui donne. 
foit fix ‘richedales. Ka femme de 
Claufquin qui eft une des témoins a 
dépofé de la bleflure que fon mari 
avoit reçuë chez Maïeur Schuaube ; 
& a ajoûré qu'elle avoit aidé à le pan_ 
fer pendant plus de trois femaines : 
d'où lon a pü juger que ce n’étoic pas 
une legere bleflure. 

Il eft néceffaire de favoir que ce 
- Maïeur Schuaube eft un des princi- 
paux Direéteurs des Juifs de Metz, 

& fans la participation duquel on ne 
décide aucune chofe confiderable dans 
leur Synagogue : en cette qualité il 
avoit fans doute connoiffance de 
Penlevement & de la mort de l’én- 
fant, & ce fut encore par cette der. 
niere raïfon qu'on décreta contre 
lui, La prudence du Parlement n’é. 
.Clata pas moins dans cette occafion 
que dans les autres , car Maïeur 
Schuaube fe fentant coupable du cri. 
me dont il étoit accufé à l'égard de 
Claufquin , & complice du crime de 
P vj 
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Raphaël, avoit déja diverti tous fes 
effets les plus précieux ; deforte que 
lorfque le Greffier du Parlement fut 
chez lui pour en faire l'inventaire, 
il n’en trouva pas pour deux cens pif 
toles, quoique fans contredit Maïeur 
Schuaube foic le plus riche des Juifs 
de Metz. Comme le Grefher voulut 
favoir où étoient les autres effets , 
Maïeur Schuaube fut contraint d’a- 
voüer qu'il en avoit envoyé à Amf- 
terdam la plus grande partie, & qu'il 
en avoit encore donné quelques-uns 
à fes créanciers qui depuis peu l’a- 
voient fort preflé. Néanmoins étant 
en ptifon, & ayant été interrogé fur 
le fait qui le regardoïit en particu- 
lier & fur les circonftances du pro. 
cès de Raphaël, il dénia toutes cho. 
fes, fa femme en fit autant. Aaron 
Alphen & Maïeur Birier, contre lef- 
quels on avoit encore décreté des 
ajournemens perfonnels, en uferent de 
même dans l'information qui a été con- 
tinuée en exécution de l’Arrêt de Ra. 
phaël. Piufeurs autres témoins ont 
aufli dépofé de l'impiété commife 
chez Maïeur Schuaube, les uns pour: 
lavoir oùi dire à Claufquin, & les 
autres pour lui avoir vù fa bleflure 
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% ! main le jour qu'il la reçut. Un 
des mêmes témoins a encore parlé 
plus précifement que tous les au- 
tres; car ik a dit qu'il étoit préfent 


lorfque Claufquin entra chez Maïeur 


Schuaube , & lorfqu'il en fortit 


- étant bleffé à la main. 


Certe information a été continuée 
pendant plufieurs jours, & plus de 
cent cinquante témoins ont été oüis. 
Un pere & une mere habitans de 
Metz ont dépofé qu’ils avoient perdu 
leur enfant âgé de cinq ans dans la 
même ville de Metz ,il yavoit fix 
ans ou environ, fans que depuis ils 
euffent pà en apprendre des nouvel. 
les, quelque travail & quelque foin 
qu'ils euffent mis à le chercher. Les 
autres témoins de la même informa- 
tion ont dépofé de plufieurs crimes 
differens ficonvaincans de la méchan- 
ceté des Juifs, qu'il eft certain que 
la Religion Chrétiene &les Chré- 
tiens n’ont pas de plus grands enne- 
mis dans le monde. Ils proferent tous 
les jours 8 même à route heure des 
blafphêmes fi grands & fi horribles 
contre Jefus-Chrift & la Vierge fa 
Mere, qu'on n'oferoit les rapporter 
ici, Lorfqu'ils ne peuvent ravir d'en- 
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fans chrétiens, ils prennent un Crig 
difix : & comme il aéré dit, ils l'exa 
pofent les Vendredis Saints de cha2 
que année dans leur Synagogue , 
chacun d’eux l'un après l’autre don- 
ne des coups de foïer à ce Cruci- 
fix jufqu’à ce que leur rage foit affou- 
vie & fatisfaite. 

Ces abominables Juifs n'ont pas 


>» 


borné leurs crimes à ces fortes d'ims 


piété , ils font encore en poileffion 
de ruiner les Chrétiens par leurs ulu= 
res exceflives. Durant le malheur des 
guerres, ils ont plus pillé & ruiné 
le Pais que les ennemis mêmes de 
PEtar. Et voici comme les Juifs en 
ufoient : ils prétoient fur gages de 
l'argent à plufieurs pauvres ‘habitans 
tant de la ville de Metz, que des 
villages d’alenrour à douze pour cent 
d'intérêts pour chaque année , & 
deux gros pour chaque écu d’entrée. 
Ïls retiennent par leurs mains felon 
‘leur coûtume , ces deux gros par écu 
fur les fommes qu'ils prêtent, & lorf- 
- qse ces pauvres gens ne pouvoiene 
pe payer à la fin de l’année qu'on 
eur avoit donnée pour terme, tour 
ce qu'ils avoient mis'en gage éioit 
perdu pour eux fans reflource, en 
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eore que leurs meubles & effets en< 
gagés, fuflent de valeur trois fois 
plus que ne montoient les dettes en: 
principal & intérêts. 

Si les ufures & les pilleries des 
Juifs de Metz avoient ceflé avec la 
guerre ; les gens qui font contraints 
par la néceflité & pat la mifere d’a- 
voir affaire avec eux auroient fujet 
de fe confoler ;. mais en tems de paix 
comme en tems de guerre, les Juifs 
fe fervenr de leurs rufes & de leurs 
artifices pour tromper les Chrétiens. 
Ils acherent en Allemagne des mé- 
chants chevaux refaits qu'ils ven. 
dent à crédir, & cherement aux la_ 
boureurs, à la charge de payer l'in- 
térêt du prix à douze pour cent , & de 
leur donner une quarte de bled & une 
quarte de navette pour chaque che. 
val. Au jour du terme, & même fans 
attendre qu'il foit expiré , ils fone 
vendre les chevaux faute du paye- 
ment du prix, & fous mainils les 
rachetrent prefque pour rien :ils en 
ufent de même à l'égard des gages 

ui font mis en leurs maïns; car lorf- 
qu'ils ne peuvent pas les retenir im- 
punément, comme ils ont fait pen- 
dant la guerre, ils les font vendre 
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fans autre formalité & avec tant de 
Précipitation , & fi à contre tems 
pour le débiteur, qu'il lui eft impof- 
fible ni de les rachetter ni d'en évi- 
ter la vente. Ils en demeurent encore 
les maîtres à vil prix fous des noms 
interpolés , & portent fi loin leurs 
ufures, que foit qu'ils prêtent, ven- 
dent ou achettent , ils ont les che- 
vaux , les grains & les chofes miles . 
en gage, & fe trouvent encore créan. 
ciers. 

C'eft de cette façon qu'ils ont rui- 
né & qu’ils ruinent tous les jours les 
laboureurs du pays Meflin, & gé- 
néralement tous ceux qui ont le mal 
heur de pafler par leurs mains. Ils 
commettent encore d’autres ufures 
differentes, lorfqu'ils prêtent de lar- 
gent ; car outre les intérêts qu'ils 
reglent dabord fur le pied de douze 
pou cent au moins, ils prennentun 
jard & quelquefois deux d'intérêt 
par femaine fur chaque écu, de for- 
te qu’ils tirent vingt-cinq, trente, 
& quelquefois jufqu’à plus de qua 
rante pour cent de profit. | 

Toutes ces chofes [ont établies 
par la derniere information, & s’il fal. 
loit rapporter en détail les preuves 
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des autres fortes d’ufures, & des 
tromperies que les Juifs pratiquent 
journellement contre les Chrétiens, 
on en feroic un gros livre. 

.… Enfinil y a encore preuve par cette 
information , que les principaux Juifs 
de Merz font un trafic continuel des 
monnoyes de France qu’ils tranfpor- 
tent hors du Royaume, &les changent 
contre des monnoyes étrangeres qu'ils 
débitent dans Metz & les lieux voi« 
fins pour plus qu’elles ne valent. Par 
là ces infatiables trompent encore le 
Public & les Particuliers , & violent 
ce que les Ordonnances de nos Rois 
ont le plus expreffément défendu pour 
le bien de leurs fujets, & pour la 
confervation de l'Etat. 

Le Parlement qui n’a rien omis 
pour découvrir les complices de la 
mort de l’enfant enlevé, a donne un 
D:crer de prife de corps le 21. Mars 
1670. contre Abraham Spice & La- 
zare Wilftat, Juifs de Metz, qui of- 
frirent, lors du Procès de Raphaël, 
cinquante piftoles au nommé Oulri 
habitant de Metz, pour l’obliger d’al- 
ler chercher dans le bois, où les Juifs 
avoient fait expofer la tête de l’en- 
fant & fes habits. Abraham Spire 
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ayant eu avis dece Decrer, fe fauva 
de Merz, & quant à Lazare Wilftar il 
fut atrèté prifonnier , & ayant été in- 
terrogé > il dénia tour, 

Après que le Procès de ce dernier 
Juif a été inftruit, le Parlement a ju- 
gé celui de Gedeon Levi qui éoir de- 
meuré en prifon depuis le tems de fa 
torture. Pour continuer l’ordre des 


dattes & des procédures, on mettra 


ici l’Arrêc donné contre lui. 


Arrée qui. LA Cour pour les cas réfultans 


Cndamne. JyProres, # banni ledit Gedesn Levi 

Gedeon Le- : . \ 8 , 

vi à un ban. /#f, du Royaume à perpetuité, déclare 

niffémenc +07 fes biens acquis & confifqués an 

perperuel . PSM Re LP x : 

hors du Roi, Œ lui fait défen(es & peine de La 

Royaume. ie, d'enfraindre fon ban. Fait à Metz 
en Parlement en La Chambre de la Tour. 
nelle, le 29, Mars 1670. & à lui PO» 


noucé l'an & jour que defus.. 


Deux jours après l’Arrêt de Gedeon 
Levi, comme quelques témoins oûis 
dans la derniere information ; avoient 
dépofé que par une fenêtre où ils 
regardoient de la Synagogue des 
femmes dans celle des hommes, ils 
avoient vû que les Juifs foüetroientun 

 Crucifix ,-le Parlement ordonna qu'en 
_ Préfence des mêmes témoins, defcente 


LS 
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… &c vüé des lieux fero'ent faites dans la 
Synayogue par le Confeiller Rappor- 
teur, & par le Commiflaire qui avoit 
Inftruit le dernier Procès, pour leur 
être par les témoins montré l'endroit 
où ils avoient vû le Crucifix, Par cette 
defcenre des lieux, le Parlement qui 
avoit eu quelque doute que les té- 
moins {e fulent trompés, fut entiere- 
ment perfuaté de la vérité de leurs dé- 
poñtions; & ces impiétés font fi fré- 
Quentes & fi communes parmi Îles 
Juifs, qu'ils ne s'en cachent prefque 
point; même une femme de leur Re- 
Hgion a dit depuis peu à un des té- 
moins, que tous les ans ils faifoient 
les mêmes chofes. | 
Une autre des témoins qui eft une 
femme de fort bon fens, fir encore re- 
marquer à Meflieurs les Commiflai. 
tes l’endroit près la feconde porte de 
la Synagogue, où le Vendredi Saint, 
il y avoit près de trois ans, elle avoit 
vû quelques Juifs qui éroient attrou. 
pés, & qui avoient un Crucifix.cou- 
tonné d’épines. Ce témoin ajoûta 
qu’autour du lieu où étoit pofé le Cru- 
cifix , il y avoit plufeurs lampes allu. 
mées ; qu'il y avoit une efpece de 
poële ou de réchaur , avec du feu qui 
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produifoit une fumée noirâtre & épaif. 
fe ; & enfin qu'il y avoit un plat fé- 
paré au milieu, dans lequel il paroif: 
foit y avoir de l’eau d’un côté, & du 
vin ou du vinaigre de l’autre: A laf- 
pect de routes ces chofes, cette fem 
me ne pûr s'empêcher de crier contre 
ces exécrables Juifs. Eux l'ayant ap- 
perçu, le plus vieux lui fit la grimace 
en fe mocquant d'elle, & les autres 
la chaferent & la pourfuivirent juf. 
ques dans la rue : les mêmes témoins 
au fortir de la Synagogue, furent en- 
core confrontés à Maïeur Schuaube , 

- & le lendemain le Procès ranr à fôm 
égard, que des autres Juifs acculés , 
fut jugé par l’Arrêt qui fuic. 


Arrèt qui  J'OUT CONSIDE RE’: LA C OUR 
Sprdamne pour les cas réfulrans du Procès, à con- 
Maïeur d , nd ledi .. 
Schuaubeen 447% CC condamne ledit Maïeur 
trois mille Schusaube en trois mille livres d'amen- 
livres d’a- d ! : Lab 
ete €, le tiers applicable aux pauvres 

de PHôpital faint Jacques , les deux 
antres tiers au Roi; lui fait main- 
levée de [a perfonne © des biens 
Jur lui faifis ; à renvoyé Syballozé 
femme dudit Schnaube, Maïeur Birier 
G Aaron Alfen des ajournemens per- 


fonnels contreux décernés. Ordonne qu'il 
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[era plus amplement informé contre La- 
Rare Hilflat, cependant les prifons à 
lui onvertes à Ja caution juratoire, a la 


Charge de [e repréfenter, &° que le Fro- 


Fe \ # . 
Ces commencé contre Abraham Spire [era 


continué ;  faifant droit [ur les Con- 


Clufions du Procureur Général du Roi, 


fait tres-exprefes inhibitions G défen- 


es aux Juifs à peine de La vie ; d'ex- 


» 


Poler dans les cérémonies de leur Reli- 
£ion l'image d'un Crucifix , ou autres 
figures tendantes au mépris de la Mort 
C° Paffion de Jefus-Chrift, à celui de la 
Vierge ou de la Religion Chrétienne , ni 
de faire aucune affemblée ou atte de re- 
ligion dans leurs maifons particulieres, 
à La ville , ni à la campagne, mais 
Jeulemennt dans la Symagague qu'ils ont 
en cette ville, les portes de la Synaga- 
ge ouvertes. Enjoint aux Seigneurs 
hauts-Jufficiers , Maires @ Gens de 
Juffice des lieux ou il y à des Juifs, de 
Jaifir les contrevenans , & les envoyer 
fous bonne © [üre garde en la Con- 
ciergerie du Palais, à peine de mille 
livres, @° d'en répondre en leurs pro- 
pres @ privés noms. Fait défenfes aux 
mêmes Juifs à peine de cinq cens livres 
d'amende de [ortir de leur quartier de- 


Puis le Mercredi Saint jufqu'an Mer- 
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credi fuivant, fi ce n'eff par ordre de 
Juffice on du Commandant. Ordonne 
que les informations faites depuis l’Ar- 
rét de mort de Raphaël Levi, contre 
les Juifs , pour leurs impiétés, billona- 
ges © ufures, feront envoyées an Roi 
pour y pourvoir ; € à ce qu'aucun 
n'en prétende caufe d'ignorance , [era le 
prélent Arrét affiche, gravé dans une 
lame de cuivre, attaché à un pillier de 
pierre de taille qui [era élevé dans La 
place de la rue des Juifs, dont les frais 
feront pris [ur les deux tiers de l’a- 
mende adjugée au Roi. Fait a Metz en 
Parlement , le 16. Mars 1650. 


On dira peut-être que le Parlement 
pouvoit prononcer un Jugement plus 
fevere contre Maïeur Schuaube, & 
contre la Communauté des Juifs vi - 
fiblement coupables de la mort de 
l'enfant enlevé par Raphaël, & de 
tout ce quia été dit à leur égard. Mais 
comme on ne peut les punir avec allez 
de feverité, qu'en les chaffant & ban- 
niffant du Royaume, & que le droit 
de bannir tout un peuple dépend. du 
Prince, le Parlement a judicieufement 
erdonné que le procès fair à Raphaël, 
& les informations depuis continuées 
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feroient envoyées au Roi pour y être 
Pouivü par Sa Majelté. 

En 1670. l'Empereur chaffa les 
Juifs de fes Etats à caule des mauvai. 
des actions dont ils éroient accufés &c 
Convaincus. e 

Le Parlement de Metz enfuire des 
Arrêts donnés contre Raphaël Levi, 
& contre Maïeur Schuaube, a en- 
. Voyé a Sa Majefté toutes les procé- 
dures, | 

Je raconterai ici une exaction que 
le Maréchal de la Ferté fic à leur 
égard, & que les Rieurs approuve- 
tent. k | 

Lorfque ce Seigneur prit pofeffion 
du Gouvernement de Lorraine , les 
Juifs de Metz parurent fort empreflés 
a lui rendre leurs hommages. Ils lui fi: 
. rentun préfent d'une bourfe de deux 
cens jettons d’or. Sur le jetton d’un 
côté étroit repréfenté l'effigie du Marë- 
chal, & fur le revers la ville de Nanci 
&oit gravée. Malgré l'horreur qu'on a 
pour cette Nation, illes reçût d’un air 
gracieux à la faveur d’un tel préfent, 
Il leur demanda quelle villeilsavoient 
voulu défgner dans le revers : ils lui 
répondirent que c'étoit la ville de 
Nanci ; mais il répliqua : vous vous 
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y êtes mal pris, on ne voit rien qui. 


diftingue la ville de Nanci d'une autre 
Ville; afin qu'on ne s’y mépritpas, ne 
voyez vous pas qu'il faloit prendre 
un plus grand modele pour pouvoir 
mettre quelques caracteres diftin- 
étifs de la ville de Nanci ? Ils firent la 
réverence au Marêchal en lui difant 
qu'ils comprenoïent fa penfée, & ils 
jui apporteient une autre bourfe de 
deux cens jetons d’or qui par leur 
grandeur étoient des médaillons. 

J'ai crû qu'a l’occafion de cette 
caufe , on feroit bien aife que je rap 
portafle les Coutumes des Juifs dans 
une petite étendu. Je continue de 
me conformer à mon ufage en faveur 
des gens du monde & pour me faire 
lire , qui eft de ramener à mon fujet 
cout ce que je fçai de curieux. | 


Usaces Et CourumeEs pes Jurrs *, 


Si quelque Juif fair bâtir une mai. 
fon il doit laiffer une partie imparfai- 
te, & cela en mémoire de ce que 
leur Temple & leur Sanctuaire font 
pour aïnfi-dire annéantis, Ils ajoû- 

_* Voyexles Cérémonies dr Coutumes qui s'ubjervcnt par- 
voi les Juijs, par L fieur Simonviile, | 


tent 
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tént grande foi aux fonges. S'ils en 
font qui contiennent quelque chofe 
de mauvais, ils jeunent pour en éluder 
€ préfage. Ils aiment en tous lieux 
aller en robbes ou en habits longs. Ils 
Portent fous leurs habits un morceau 
d'étoffe quarré , avec quatre cordons 
Pendans en forme d’houppe , en mé- 
moire des Commandemens de Dieu : 
füivant ce qui leur eft prefcrit aux 
Nombres. Ils fe.lavent fouvent les 
mains & le vifage. Ils font obligés. de 
donner des benedictions & des louan- 
ges a Dieu cent fois par jour. Ils font 
leur S ynagogue ou Ecole là où ils peu 
Vent, les femmes font dans une Gale- 
rie où elles ne peuvent être ‘vuës des. 
hommes. Ils ont une arche ou armoi. 
Te qui repréfente l'Arche d'Alliance , 
où ils enferment les cinq Livres de 
Moïfe, écrits à la main fur du vélin 


En caracteres quarrés , copiés avec une 


extrême exactitude (ur l'original écrit 
de la main d’Efdras. S'il y avoit quel- 
ques petites lettres plus ou moins, cet- 
te copie ne vaudroit rien, & onla 
Mettroit à part fans la lire, Ce Penta. 
teuque n’eft point dans la forme des 
livres dont on fe fert aujourd’hui, 
mais en forme de volume ou rouleau 


Tome XVIII, Q 
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comme on faifoit anciennement, c’eft? 
à- dire fur des peaux de vélin non cou- 
fues avec du fil, mais avec les nerfs 
d'un animal monde. Ces peaux ainfi 
coufuës bout à bout, & écrites, fe 
goulent fur deux bâtons de bois qui 
font aux deux bouts: ce livre ainfi 
roulé eft couvert d’un ouvrage de lin 
ou de foye , qui eft ordinairement le 
chef.d’œuvre de ce que les femmes . 
fçavent faire de plus beau , & qu'elles 
confacrent à cet ufage , avec une au- 
tre enveloppe de foye qui fe mer par 
deffus pour en rehaufler l'éclat ; lorf- 
qu'on veut en faire la dépenfe , on 
couvre les deux extrémités des bâtons 
qu'ils nomment, He? Haim, ( bois de 
vie) & qui excedent le vélin de beau 
coup , on les couvre, dis-je, d’un ou= 
vrage d'argent, où il y a des Grena- 
des, & des Ciochettes, qu'ilsappel- 
lent encore àcaufe de cela, Rimonim, 
(Pomme de Grenade), & mettent 
au- deffus tout au tour une couronne 
qui eftentiere , ou à moitié , & pend 
devant. Ils appellent cette couronne 
Hatara , ou Cheder Tora, ( couronne 
de la Loi, ) le tout fuivant l’ufage du 
lieu , ou le caprice du maître du livre. 
Il y a quelquefois dans cette armoire 
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plus de vingr de ces Livres nommés 
Sefer Tora ou Livre de La Loi. Ori lit 
dedans aux fêres & aux heures or 
données, 

À l'occafon de ce travail , je par- 
lerai ici de la Alaffore » qui eft un ter- 
me de Théologie judaïque. C'eft un 
travail fait fur la Bible par quelques 
fçavans Rabbins pour en empêcher 
l'altération , & pour fervir de baye à 
la Loi, comme ils parlent, pour la dé. 
fendre de tous les changemens qui y 
Pourroient arriver, Afaffora, tradirio. 
Buxtorf l'a définie, une critique du 
texte Hébreu que les anciens Doc 
teurs Juifs ont inventée, par le 
moyen de laquelle on à compté les 
Verfets, les mots & les Lettres du 
texte, & l’on en a marqué toutes les 
diverfirés. Car Je rexre des Livres Sa_ 
crés étoit autrefois écrit tout d’une 
fuire fans aucune diftinction de cha 
pitres ni de verfets, ni même de mots, 
de maniere que tout un livre n°62 
toit qu'un mot continu, à la ma- 
hiere des anciens dont on voir encore 
plufieurs manufcrits Grecs & Larins ; 
qui font écrits de certe forte. Comme 
il étoit arrivé aux Livres Sacrés une 
infinité de changemens qui formoient 


Qi 


La Mafere, 


364 Juifs condamncs 
diverfes leçons, & que le premier ori: 
ginal a été perdu ounalteré, les Juifs 
ont eu recours à une regle qu'ils ont 
jugée infaillible , & qu'ils nomment 
Maffere , pour fixer la lecture du tex- 
re Hébreu; ainfi ce mot ne fignifie 
proprement que Tradition, comme 
fi cette critique n'étoit autre chofe 
‘qu’une Tradition que les Juifs avoient 
reçue de leurs peres. On tient que ce 
font les Juifs d’une école fameule 
qu'ils avoient à Tibériade qui ont fair, 
ou du moins commencé cette Æfaffore, 
comme dit Elias Lévita. Aben Efra 
les fait Auteurs des points & des ac- 
cens qui font dans le texte Hébreu 
qu'on a aujourd'hui qui fervent de 
voyelles. On voit la même chofe dans 
l’Alcoran des Arabes que dans la Bi- 
ble des Mafloretes, Les Juifs demeu- 
rent d'accord qu'ils ontemprunté cette 
invention des Arabes qu'ontientétredu 
feptiéme fécle. Il y aunegrande & une 
petite Maflore imprimées à Venife, 
ê& à Bâle avec le texte Hébreu en dif 
erens caracteres, Voyez la-d:flus le 
Pere Morin, & Richard Simon, Bux- 
‘torf dans le commentaire Mafforéti. 
- que qu'il a intitulé Tiberias. 


Qn appelle Maflorére un Doëteur 
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Juif qui à travaillé à la Maflore. 
Mon fujet m'entraîne ici à parler 
de la Cabale, c’eft un mor Hébreu 
Kabbalah, qui fignifie proprement, 
_ & précifémenc #radition , & vient du 
verbe Kibbel, qui fignifie recevoir par 
tradition , recevoir de pere en fils, 
d'âge en âge , furtout en Chaldéen, 
… 8&c Hébreu Rabbinique , mais non pas 
comme on le dit mal à propos dans 
le Moréri , Tradidit, il a enfeigne. De 
là il fe dir premiérement d’un fenti- 
ment, d’une opinion, d’une explica- 
tion de l’Ecriture, d'une coutume ou 
pratique qui s’eft cranfmife de pere en 
fils. Les Juifs, commeon le peut voir 
dans la Préface de Maïemon fur la 
Mifchne, croyÿent que Dieu donna à 
Moïfe non-feulement la Loi, mais 
encore l'explication de la Loi fur la 
montagne de Sinaï. Quand il étoic 
defcendu, & qu'il s’étoit retiré dans 
fa tente, Aaron l’alloit trouver , & 
Moïfe lui apprenoit les Loix qu'il 
avoit reçuës de Dieu ; & lui en 
donnoit l'explication, que lui même 
avoit auf apprife de Dieu. Quand il 
avoit fini, Aaron fe mettoîit à la droite 
de Moïle , Eléazar, & Ithamar fils 
d'Aaron entroient , & Moïfe leut di- 


Qi) 


La Cabate, 
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loit ce qu'il avoit déja dit à Aaron, 
À près quoi s'étant placés l’un à fa droi. 
te, & l’autre à fa gauche, venoienr 
les foixante. dix Vieillards qui compo- 
foient le Sanhedrin , & Moïfe leur re- 
petoit encore tout ce qu’il avoit die 
à Aaron & à fes enfans. Enfin on 
failoit entrer tous ceux du peuple qui 
vouloient , & Moïfe les inftruiloiten- 


core commeil avoit fair les autres » - 


de forte qu'Aaron entendoit quatre 
fois ce que Moïle avoitappris dé Dieu 
fur la montagne ; Eléazar ‘& Ichamar 
l'entendoient trois fois : les foixante. 
dix Vieillards deux , & le Peuple une 
fois. Or des deux chofes que leur ap- 
prenoit Moïfe , les Loix que Dieu 
impofoit, & l'explication de ces Loix, 
onn'en écrivoir que la premiere , c’eft. 
à-dire les Loix, & c’et.là ce que 
nous avons dans l’Exode, le Léviti- 
que & les Nombres. Pour ce quires 
garde l'intelligence & l'explication de 
ces Loïx , on fe contentoit de fe l’im- 
primer bien dans la mémoire, & en 
fuite les peres l'apprirent À leurs en- 


fans , & ceux-ci aux leurs, & ainfi de . 


fiécle en fiécle jufques au dernier âge. 
C'eft pour cela que la premiere partie 
de ce que Dieu avoit dir à Moïfe s'ap- 
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pella fimplement Loi ou Loi écrite : 8e 
la feconde Loi orale, où Cabale : car 
voilà originairement ce que c'eft que 
Cabale, & le fens propre & primitif 
de ce nom. Quelques Rabbins préren- 
dent que leurs peres l’avoient reçuë 
des Prophetes, qui l’avoient reçuë 
des Anges, Rabin Abraham Ben Dior, 
dit dans la Préface de fon livre de la 
Création, ( Jetfra) que l’Ange Rafel 
fut le maître d'Adam , & qu'il lui ap- 
Prit la Cabale; que Japhiel fut le mai- 
tre de Sem, que Tiédékiel le fut d'A- 
braham, Raphaël d’Ifaac, Péliel de 
Jacob, Gabriel de Jofeph , Méra- 
tron de Moïfe, & Malathiel d'Elie, 
Les Rabbins apporterent de Chaldée 
les rêveries de la Cabale, & y ajoûte- 
rent une infinicé de fibles. 

Les Juifs vontrrois foisle jour pout 
faire leurs prieres dans la Synagogue. 

11 leur eft défendu de boire , ni de 
manger, ni de faire aucune chofe ,ni - 
même de fe détourner pour falusr 
quelqu'un, ou pour lui faire la reve- 
rence, qu'ils n’ayent été à la priere 
du matin, il faut qu'avant que d'en- 
trer dans la Synagogue, ils fe foienc 
lavés les mains. 

Les Sacrificareurs & Îles Lévites 


Qi 
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ñ ont point à préfent les préeminences 
ëc n'exigent pointles redevances qu'ils 
avoient autrefois, Les Juifs ne peu" 
vent femer enfemble deux forres de 
grains, comme l'orge & le froment ; 
ni accoupler enfemble deux fortes d'a- 
nimaux,comme l'Afne &le Taureau. 
. Les Juifs exercent de grandes cha- 
rités envers leurs pauvres, furtout 
le jour du Sabbat, Peu de Juifs poffe-- 
dent l'Hébreu parfaitement , quoique 
cette Langue qui eft toute renfermée 
dans les vingt-quatre livres de l'an- 
cien Teftament, foit aifée à appren- 
dre. Les Rabbins font les Sçavans 
parmi eux, qui jugent toute matiére 
de Religion , & fe mêlent quelque- 
fois du Civil. de” 
uand ils excommunient quel. 
qu'un, ils le maudiffent publiquement, 
après quoi un Juif ne peut parler à 
lexcommunié, ni approcher de lui 
d’une toife : l’entrée de la Synagogue 
lui eft défenduë, &ileft obligé de 
s’affleoir pieds nuds à terre, jufqu'à ce 
qu'il foit abfous par un ou plufeurs 
Rabbins, & beni de nouveau, : 
Sil'excommunication doit être fo. 
Jemnelle & extraordinaire, on s’af 
femble dans la Synagogue, & l’onal. 


w 
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lame des torches noires : puis au fon 
d'un coup, ils prononcent maledi- 
ion à qui a fait, ou fera telle & celle 
chofe , à quoi l’affemblée répond 
Amen. 

Celui qui veut être difpenfé de fes 
wœux, repréfente fes raifons à un Rab- 
bin, ou à trois particuliers, qui les 
trouvant bonnes , lui difent par trois 
fois , fois delié , & il demeure libre. 
Le mari en difpenfe fa.femme , & le 
pere fa fille. 

Les ufures ne font point permifes 
aux Juifs, ni par la Loi, ni par les 
Rabbins, maisils fe les permettenr. 

Ils ne peuvent manger de la chair 
d'aucune bête à quatre pieds, quin’ait 
l’ongle fendu en deux, & quine rumi- 
ne comme la vache & la brebis : ainf 
ils ne mangent point de lapin, de Lie 
vre , nide pourceau. Ils ne mangent 
point aufli de poiffon fans écaille , ou 
fans aîlerons, ni aucun oifeau de 
proye, ni reptile, comme il eft por- 
té fort au long dans le chap. 11. du 
Léviriques 

C'’eft ce qui a donné lieu de dire à 
Augufte Empereur, un bon mot fur 

Herode qui avoit fait mourir fon fils : 
Ÿ aimerois mieux, dit cet Empereur, 


être [on cochon que [or fils. Qv 


370 Juifs condamnès 

Ils ne mangent ponr de graiffe ds 
bœuf, ni d'agneau, ni de chevre, 
comme il eft marqué à la fin du troi- 
fiéme chapitre du Lévitique. Ils ne 
mangent point auffi du nerf de la 
cu ffe , cela leur eft défendu à la fin 
du trente-deuxiéme chapitre de la Ge-# 
nele, . 

Ils ont le vin en vrande venéra- 
tion, parcequ'il eft dit que le vin: 
rejoüit lecœurnde l’homme. Pfal. 104. 
Hs obfervert le jour du Sabbar trèse 
religieufement, & portent fort loin 
ce jour-là la ceffation de routes for- 
tes d'œuvres, 

Comme ils croyent encore que les 
ames des damnés, & de ceux qui font 
en purgatoire ne fouffrent point pen. 
dant tout le tems du Sabbat, auffi 
en prolongent ils la durée par leurs 
chants & par la priere, 

Le cours d’une lune eft le mois des 
Juifs; la nouvelle lune eft le com 
mencement du mois. C'eft un jour 
de fête. L 
: Pour égaler les années folaires avec 
celles de la lune , ils font un Cy- 
cle ou révolution de dix. neuf ans, 
& de ces dix-neuf années , il y en a 
fept. de treize mois chacune ; fi bien 


] 
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que de deux ou trois ans l'un eft de 
treize mois qu'on appelle Aéwbar. 
Quand cela arrive on compte deux 
fois le mois Adar, & on le place en- 
tre Février & Mars, Il y a alors Adar 
premier , & Adar fecond qu'on nom- 
me Weadar. Les douze mois s’appel- 
lencTifri, Hafuan, Chifleu, Teved, 
Scevat, Adar, Nian, Jiar, Sivan, 
Tamus, An, Elur. 

Le r$. du mois de Niflan qui ré- 
pond fouvent a Avril , eft le pre- 
mier jour de la fêre de Pä ques qui du. 
te huit jours pendant lefquels ils ne 
mangent que du pain fans levain. 

Ils célebrent leur Pâques en mé- 
moire de leur délivrance du joug de 
l'Egypte. Cinquante jours après eft la 
fère de la Moiffon où ils offient les 
prémices des fruits. C’eft le fixiéme 
du mois de Sivan ; elle dure deux 
jours, c’eft la Pentecôte, 

Les Talmudiftes (4) ont eu difpu- 
te touchant le tems auquel le monde 
a commencé. Les uns vouloient que 
ce fur au Printems, favoir au mois 
de Niffan qui répond à nôtre mois 
de Mars, & les autresen Automne, 

(4) Dodteurs qui étudient le Talmud, Livre 


qui renferme coute l’expliçation “ON. 
Y] 
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c'eft-à-dire en Tifri qui eft nôtre mois 
de Septembre, & ils s’en font tes 
nus à cette derniere opinion. Ainf 
ils commencent l’année en ce rems- 
là ; encore qu'il foit dit dans l’Ecri- 
ture en parlant de Niffan: Ce mois 
vous cf} le commencement des mois. 
Exod. 12e « 


La fête de Ros Afana, ou chef de 


lan, fe célebre les. deux premiers 


jours du mois. Le dixiéme de ce mois 
on célebre la fête de Chipur, ou jour 
de pardon, parcequ'ils demandent 
pardon ce -jour là à ceux qu'ils ont 
offenfés Il n’étoit permis au Grand. 
Sacrificareur d'entrer que ce jour-là 
dans le Saint des Saints. La fête 
des Tentes, des Tabernacles ou la 
Scenopegie fe célebre le 1 5. du mois 
de Tifri ën mémoire de ce qu'ils cam. 
perent fous des tentes dans le defert 

à la fortie d'Egypte. Chacun fait chez 
_ {oi unie cabane couverte de feuillages 
en un lieu découvert, tapiffée à l’en< 
tour & ornée autant qu'on le peut, 
Cette fête dure neuf jours. 

La fête des Lumieres fe célebre le 
2$. du troifiéme mois, qui répond à 
Décembre, Cetre fête dure huit jours. 
On allume une lampe le premier 


8 
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jour, deux le fecond, ainfi en con- 
tinuant chaque jour jufqu'à huit, 
Cette fêre eft en mémoire de la vic- 
toire que les Machabées remporte 
rent fur les Grecs. ; 

Cette cérémonie des Lampes eft 
en mémoire d’un miracle qui fe fit 
ce jour-là, où l’huile manquant pour 


allumer les lampes du chandelier’, 
Dieu en fit trouver qui dura huit 


jous. On célebre dans ce jour la vic- 
toire de Judith fur Holopherne. 

Le 14 d'Adar ou de Mars ou de Fé- 
vrier eft la fête de Purim * que l'on 
célebre en mémoire d'Efther , qui 
empêcha ce jour-là que le Peuple 
d'Ifraël ne fut entierement extermi- 
né par la conjuration d'Aman qui fut 
pendu avec tous fes enfans. Le nom 
de Purim a été donné à cette fête à 


- caufe qu’on lit dans le dernier cha- 


picre d’Efther : Pour cela ils feront ap- 
pellés les jours Purim. 

Les Juifs ont durant le cours de 
l’année plufieurs jeûnes commandés & 
volontaires. Sr 

Un des plus grands péchés quel es 
Juifs connoiflent , c'eft l’adultere, 
Le plus grand enfuite eft d’avoir af- 
faire à fes parentes qui font dans le 


* Des Sorts; 


° 
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degré défendu dans le vingtiéme cha- 
pire du Lévirique. Selon eux on n€ 
doit connoître que fa femme; cor- 
rompre une fille & ne pas l'époufer , 
c'eft commettre un grand crime, 
Tout Juifeft obligé de fe marier ; 


& les Rabbins ont arrêté que ce de 


voit être à dix huit ans ; que celui 
qui en pañle vingt fans prend:e fem- 


me , eft cenfé vivreen péché, & cela 


fondé fur ce que l'on eft obligé de 
faire des enfans pour fatisfaire au 
Commandement que Dieu fit au pre- 


GTS 1. mier homme : Croifex & multipliez , 


 rempliffez la terre; mais lorfque 
Jon aun fils & une fille, le précepre 
pañle pour être accompli; d'autre cô- 
té comme en demeurant fans fem 


me, on peut tomber dans le péché 


de fornication, ils tiennent qu’on ne 
doit point vivre que marié. 

Il neft pas permis aux Juifs d'ap- 
procher de leurs femmes lorfqu’elles 
ont une incommodité periodique, 

I eft permis a tous Juifs d’avoir 
plufieuis femme: , ce qui ne fe prati- 
que gueres pourtant que parmi les 
Levantins, 

Leurs fiançailles & leurs nôces 
font point de cerémonies bien cu 
rieufes, 


| 
| 
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Une jeune fille au detfous de dix 
ans , foit qu’elle ait fon pere ou non, 
fi elle a époufé un mari (4) du con- 
fentement de fa mere ou de fes fre- 
res , & que ce mari viennea ne lui 
point agréer , peut fe démarier , elle 


a cette liberté jufqu'a l’âge de douze 


ans & un jour, qui eft le cems où elle 
prend la qualité de femme. Il fufhit 
de dire qu'elle ne veut point un tel 
Pour fon maïi, dont elle prend deux 
témoins qui mettent par écrit ce re- 
fus, & avec cer écric elle peur fe dé- 
marier, & fe remarier avec qui lui 
plait. 

Celui qui par force ou autrement 
corrompt une fille & en joüit , eft 
contraint par le Jus quan le pere 
& la fille y confentent, a la prendre 
pour femme fans pouvoir jamais la 
répudier conformément à ce qui eft 
dit au 22. chap, du Deuteronome; 
ou bien on lui fait réparer avec de 
l'argent l’honneur & l’offenfe. 

Autrefois un mari jaloux menoîe 
fa femme au Sacrificareur, qui lui 
donnoit à boire d’une certaine eau, 


{:) Les Juifs marient fouvent leur. eufans fort 
jeunes , quoique ‘e mar age ne fe confomme point 
qu'ils w’avent l’âg” néceffaire pourcea ; & c’eft 
de ces forces de mariages donc il eft parlé ici, 
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dont elle crevoit fi elle étoit coupas 
ble, & en échapoit étant innocenre ; 
comme il eft dit au cinquiéme cha 
pitre des Nombres. Mais à préfent 
un mari jaloux fe contente de défen. 
dre à fa femme celui qui lui fait om- 
brage, Si après cela le bruit court 
qu'elle en ufe mal, que les indices 
foient forts contre elle, ou qu'il les 
trouve enfemble, & furtout en fla- 
grant délit, alors il eft contraint par 
les Rabbins, quand même il ne le 
voudroit pas, de répudier fa femme 
& de s'en féparer pour toujours. Ce. 
pendant il eft libre à certe femme ré. 
pudiée de fe marier avec qui lui plaît, 
hormis avec celui qui a donné lieu 
a la répudier, | 
Quand une femme ne donneroit 
aucun fujer de fe plaindre de fa con. 
duite , le maïi peut la répudier s’il en 
eft dégoûré. Les Rabbins ont ordon- 
né tant de formalités pour la répudia- 
tion , qu'avant qu’elles foient rem 
plies, on à le loifir de s’en repentir, 
La cerémonie d’époufer fa belle: 
fœur veuve prefcrite par le Deute- 
ronome s'obferve & fe nomme /bum. 
Celle de ne la pas époufer, & d’être 
‘déchauilé par la veuve , s’appeile 
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Caliza, & s'obferve aufli; mais file: 
mort a plufieurs femmes, le beau- 


frere ne peut en épouler qu'une. 

: La Circoncifion s’obferve religieu- 
fement parmi eux avec plufeurs ce- 
rémonies au bout de huit jours après 
la naiffance de l'enfant mâle, elle 


peut fe differer. C’eft un titre d’un 


grand mérite parmi les Juifs d’être 
Circoncifeur | & fi le pere de l'enfant 
eft de ce nombre, il peut circoncire 
fon propre fils. Lorfqu'il naît une fille 


on ne fait point de cerémonie : Un en- 


fant qui a treize ans, un jour, eft 
reputé majeur, & ne dépend plus de 
fes Tuteurs. Une fille eft reputée 
majeure à douze ans & un jour. 

Les Juifs honorent extrémement 
leurs peres & leurs meres; ils croyent 
pourtant qu'on doit plus de refpect 
à celui qui nous a inftruit dans la Re- 
ligion, qu'à celui qui nous a donné 
la vie ; car celui-ci, difent-ils, ne 
donne que l'être, & l’autre donne le 
bien être. Is veulent aufli que l’on 
honore par paroles & par aétions les 
gens fçavans & pieux, les vieillards 
8 même les vieillards qui ne font 
point Juifs, parceque ce font , comme 
difent les Rabbins, les anciens Ci 


La Circoné 
cifion ex- 
pioit le pé= 
ché otigi= 
nel. Onfai- 
foit à la plas 
ce de certe 
cérémonie 
un Sacrifice 
poux les fil= 
1eSe 


feb. 12, 
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toyens du monde , qui ayant vü 
quantité d’événemens , font fort ex- 
périmentés : La Sagefe eff dans les an- 
ciens, © la Prudence dans un long 
efpace de tems. Les Juifs font 
capables d'actions civiles ; ils ne peu- 
vent être Juges, mais bien Arbitres, 
ils ne peuvent poffeder des Offices 
publics , ils font incapables de legs, ils 
ne peuvent avoir des efclaves Chré- 
tiens , ni époufer des Chrétiennes, 
Leur témoignage eft admis contre les 
Héretiques, mais non contre les Ca 
toliques. 

On divife les Juifs en Rabbanites, 
en Samaritains & en Caraïtes. 

Les Rabbanires font ceux qui mé. 
lent le texte pur de l’Ecriture Sainre 
avec plufeurs traditions, 

Les Samaritains ont pris leur nait. 
fance dès le tems de la divifion des 
Tribus d’Ifraël, d'avec celles de Juda 
& de Benjamin. Ils ont plufieurs ufa- 
ges & plufieurs coûtumes différentes 
de celles des Rabbanites. 

La troifiéme efpece font les Caraë- 
pes. Caraïtes veut dire un homme 
confommé dans l’Ecriture Sainte. ls 
fe piquent de recevoir le texe pur de 
YEcriture Sainte, ou du moins de dif- 
tinguer les Traditions, 
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Les Juifs croyent le Purgatoire , le 
Paradis & l'Enfer. Plufeurs croyent 
la Mérempfcofe de Pithacore, 
Voici leurs treize Articles de foi. 
I. Qu'il y a un Dieu créateur de 
toutes chofes, premier principe de 
tous les êtres, qui peut fublfter fans 
aucune partie de l'Univers , mais 
en au monde ne peur fubfifter fans 
ui, 
IT, Que Dieu eft un & indivifible, 


Mais d’une unité différente de toutes 


autres unités. 
III, Que Dieu eft incorporel, & 
quil n'a aucune qualité corporelle 


Poffible, & qui puiffe s’imaginer. 


IV. Que Dieu eft de toute érerni- 
té, & que tout ce qui cit, hormis lui 
a eu commencement avec le tems. 

V. Qu'on ne doit adorer & fervir 
que Dieu feul : & que l’on ne doit ado- 
rer, ni fervit pas unautre, foitcom. 
me Médiareur ou comme Intercef. 
feur. 

VI. Qu'il y a eû & qu'il peut en. 
core y avoir des Prophêtes difpofés 
à recevoir Jes infpirations de Dieu. 

VII. Que Moïfe a été plus grand 
Prophète que tout autre, & que le 
degré de Prophetie dont Dieu l'a hos 
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noré étoit fingulier & fort au-deflus 
de celui qu'il a donné aux autres Pro- 
phètres. 
* VIII. Que la Loi que Moïfe leur 
a laïflée, a été diétée de Dieu & 
qu'elle ne renferme pas une fyllabe 
qui foit purement de Moïle; & par” 
conféquent que l'explication de ces 
préceptes qu'ils ont par tradition elt 
entierement fortie de la bouche de 
Disu , qui la donna à Moïfe. 

IX. Que cette Loi eft immuable, 
& qu'on n'y peut rien ajoûter ni re- 
trancher. | 

X. Que Dieu connoît & difpofe de 
toutes nos actions humaines. 

XI. Que Dieu récompenfe ceux 
qui gardent fa Loi, & châtie ceux 
qui la violent; que la meilleure ré: ! 
compenfe eft l'autre vie bienheureu-! 
fe , & le plus grand châtiment eft La’ 
damnation de l’ame, L 

XII. Qu'il viendra un Meffie qui 
fera d’un plus grand mérite que tous 
les Roïs qui auront été dans tout le 
monde avant lui; qu’encore qu'il tar: 

de à venir, il ne faut point douter de 
fa venuë, ni fe prefctire un tems où 
elle doive être, qu'il doit être de la 
race de David & de Salomon, 
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XIII. Que Dieu reflufcitera les 
Morts pour leur faire fubir un Juge- 
ment univerfel. 

Le Talmud eft le recuëil de leurs 
traditions ; voici ce qu’en dit M. Si. 
Mon, Il eft rempli de queftions inuti- 
les , ou plûtôt de contes faits à plaifir 
que les fimples croyent être vérita- 
bles ; mais pour peu de jugement 
qu'on ait, il eftaifé de voir que ce 
font des allegories inventées par des 
perfonnes qui n’avoient nul efprit, & 
quine peut fervir qu’à rendre les Juifs 
tidicules. 11 y a même des faufletés 
manifeftes dans le Talmud, particu- 
lierement ce qui appartient à l'Hif- 
toire & à la Chronologie. Mais les 
Juifs qui ont un peu de capacité, n’y 
ajoûrent pas foi dans ces fortes de 
faits fans les avoit examinés aupara- 
vanr. Ce feroit néanmoins un crime : 
& une efpece d’apoftafie de ne pas 
recevoir leurs décifions ou interpreta… 
tions de la Loi, pour lefquelles ils 
ont autant de vénération que fi elles 
fortoient immédiatement de la bou- 
che de Moïle. 

Le Talmud eft, à le bien définir, 
une compilation des penfées de tous 


les Rabbins {ur les Loix divines & 
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humaines , qui avoient été écrites 
jufqu’à 476. de Jefus- Chrift, Les 
Juifs Rabbaniftes préferenr fouvent 
ce Livre à l'Ancien Teftament : c’elt 
Ja regle de leur difcipline & de leur 
foi. Quand on parle de Talmud, on 
entend celui de Babylone qu'onnom- 
Me la Gucmara où la Mifra, beau 
coup plus étendu que celui de Jérufae 
lem qui lui eft pofterieur de cent ans. 

On vient de voir par les XIIL Ar- 
ticles de foi qu'ils ont une idée très_ 
pure de la Divinité, ils ont même été 
la feule Nation qui ait confervé avant 
Jefus-Chrift certe idée, Mais ils ne 
connoiflent pas la Trinité qu'on pré- 
tend néanmoins être exprimée dans 
l'Ancien Teftament. Ils adorent l’'U- 
nité de Dieu, mais ils n'adorent pas 
l'Unité féconde en trois Perfonnes. 

J'infererai ici un trait qui concerne 
‘les Juifs. 

Les Juifs modernes obfervent auffi 
religieufement le Sabbat que les Juifs 
anciens, à qui le Seioneur reprocha 
leur exadtitude là. deflus trop fcru- 
puleufe, en leur difanr que le Sabbar 
étot fait pour l’homme, & non : 
l’homme pour le Sabbar. Un Juif à 
Amfterdam tomba dans la fofle des 











pour un crime énorme. 38% 

lieux deftinés aux befoins de la natu. 
re: c'étoit un pere de famille, on {çur 
_dabord fa deltinée ; fa femme & fes 
enfans ne voulurent point le tirer du 
Cloaque pour ne point violer le jour 
du Sabbat , mais ils prierent un Chré- 
tien qui logeoit dans la maifon voifi… 
ne à qui la foffe étoit commune, de 
faire cet office de charité. Le Chré. 
Wen indigné de leur {crupule, dir qu'il 
ne tireroit point le Juif de là s'ilsne 
l'aidoient à le virer , ils furent obligés 
d'attendre au lendemain ; alors ils 
voulurent retirer ce prifonniet de fa 
prifon infeétée , & ils ne le pouvoient 
faire qu’en le faifanc pañler par le 
tuyau qui communiquoit à la mailon 
du Chrétien; il s’y oppofa fortement, 
en leur difant: Vous ne voulñtes pas 
travailler hier à caufe du jour du Sub. 
bat ; je ne puis pas travailler aujour… 
d'hui à caufe du Dimanche ; plus reli- 
gieux que vous , non feulement je m'ab- 
ffiens du travail pendant ce jour [4- 
cré, mais je ne permets pas que per- 
Jonne travaille autant que cela dépend 
de moi : voila ma religion; ainfi le Juif 
refta dans fon cachot odorant le Sa. 
medi & le Dimanche, & n’en fortit 
que le Lundi, 
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Hifloire des traitemens qu'on à fait 
aux Juifs apres la mort 
de JEesus-CHrisr. 


Après qu'on a vû comment les Juifs 
ont été confiderés dans l’Ancien Tef- 
tament , & quelle a été leur Loi, j'ai 
crû que je devois ici, dès qu'ils ont 
figoalé leur fureur fur la perfonne de. 
Jefus-Chrift, raconter comme ils ont 
été traités de fiécle en fiécle, & la 
conduite qu'ils ont tenue , & quelle 
a été leur ignominie. 

En la dix-neuviéme année de Jefus- 
Chrift , le Sénat défendit d’exercer 
dans Rome les Cérémonies Judaï- 
ques , & on ordonna fous Tibere 
qu'ils fortiroient d'Italie. Ce fut par- 
cequ'ils pervertirent une Dame de 
Rome nommée Fylvie, & qu'ils lui 
furprirent fes richefles par leurs arti- 
fices. L’an 30. de Jefus-Chrift, les 
Romains leur ôterent le pouvoir de 
condamner perfonne à la mort; auffi 
quand ils firent mourir S. Etienne à la 
fin de l'an 33. ce fut moins par un 
Jugement régulier, que par une fédi- 
tion populaire. 

Les Juifs furent fort maltraités à 
Alexandrie 
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Alexandrie fous l'Empereur Caligute 


ils étoient bien un million & dans cet- 
te ville & dans le refte de l'Egypte. 
- Flaccus qui commandoit pour les Ro- 
Mains , ordonna qu'on les craitât com- 
me des captifs pris en guerre; les 
Gentils tuerent & brülerenr grand 


Divers mat 
facres qui 
ont été faits 
des Juifs en 
différens 
lieux dans 


nombre de Juifs, & traînerent leurs tous tes fiée 
corps par la ville, Flaccus fit fotietrer ©'s 


ciuücllement plufieurs de leurs Séna- 
_ teurs ; & fous prétexte de dèfarmer da 

Nation , il fit foüiller les maifons & 
en tira plufieurs femmes qu'il failoie 
toufmenter quand elles refufoient de 
manger de la chair de Porc : c'eft ainfi 
que la vengeance divine commencoit 
à éclater contre les Juifs. 
Ces cruautés fervoient de divertifi 
_ fement public pour la fêre de Caligu- 
la ; & les Alexandrins prétendoient 
lui faire leur cour en traitant ainfi les 
Juifs qui ne vouloient pas le recon. 
noître pour un Dieu, quoiqw’ils: lui 
euflent rendu tous les honneurs que 
leur Loi permettoir de rendre à un 
homme. On lui envoyoit des rela- 
tions de ce qui s'étoit pallé chaque 
jour à l’occafion des Synagogues, & 
l'Empereur ne lût jamais avec tant de 
plaifir ni poëme, nihiftoire. 
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Caligula voulut placer fa ftatue dans 
le Temple de Jérufalem. Les Juifs 
fort allartmés , lui envoyerent des Dé- 
putés, & ils vinrent à bout de détour- 
ner cette abomination, 

Dans ce même tems ils furent fort 
maltraités par les Parthes, qui fous 
prétexte de leurs pilleries , en tuerent 
plus de cinquante mille, 

Apres la mort de l'Empereur Cali-. 
gula ils fe releverent à Alexandrie. Ils 
furent chaflés de Rome fous l'Empe- 
reur Claude la neuviéme année de fon 
Reone , & la quarante-neuviéme de 
Jefus-Chrift , à caufe des tumulres 
qu’ils excitoient à tout moment à l’oc- 
cafion de l'Evangile & du nom de Je- 
fus- Chrift. 

Dans le rems qu'ils fe révoltoient à 
Jérufalem fous l'Empereur Claude, 
les Gentils s’éleverent à Cefarée en 
Paleftine contre les Juifs, en tuérent 
plus de vingt mille. Florus qui com- 
mandoit pour les Romains , fit pren- 
dre ceux qu'on avoit épargné, & les 
envoya enchainés dans les ports. À ce 
maflacrede Cefarée, la nationdes Juifs 
entra en fureur, Ils fe partagerent, 
& (e mirent à ravager les bourgs des 
Syriens, & les villes voifines. Les Sy- 
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tiens de leur côté n'épargnerent pas 
plus les Juifs. Is prenoient ceux qui 
étoient dans les villes, & les égor- 
Soient : entraînés par leur ancienne 
laine, & la néceffité de les prévenir 
Pour fe mertre en fureté » ainf chaque 


Ville étoit divifée comme en deux ar. 


Mées, & toute la Syrie étoit dans une 
Confufion terrible, Les plus moderés 
étoient excités au maffacre par Je pil. 
lage, car c'étoirun honneur à qui en. 
tafleroit dans fa maifon plus de dé. 
Poüilles. On voyoit les villes pleines: 

$ corps morts, les vieillards jettés fur 
les enfans , les femmes expolées aux 
infulres, 

Il y eut une ville où les Juifs mé. 
ne s’armerent contre leurs freres. Ce 
fut à Scychopolis, mais les habitansne 
Pouvant s'y fier, les obligerent com- 
me pour preuve de leur fidelité a s'en. 
fermer avec leur famille dans un pe- 
tit bois ; & lAils les égorgerent tous, 
au nombre de plus de treize mille. Si- 
Mon fils de Saul, qui avoit paru le 
Plus zelé contre {a Nation y VOyant ce 
trifte évenement , fe voulut punir lui. 
Même d'y avoir contribué. Il s'écria: 
je n'ai que ce que je mérite , mais je. 
ne dois périr que de ma main, Alors 
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il regarde route fa famille avec des 
yeux égarés, Il prend{on pere par fes 
cheveux blancs , & le perce de fon 
épée , puis, fa mere qui n'y réfi- 
fa pas, puis fa femme & fes en- 
fans qui alloient prefqu'au devant des 
coups. Enfin il éleva le bras pour 
faire remarquer une fi belle action, 
& s’enfonça dans le fein fon épée juf- 
qu’à la garde. Telle étoit la fureur 
des Juifs. | 
L'exemple de Scythopolis anima 
les autres villess A Afcalon on tua 
deux mille cinq cens Juifs, à Prole- 
maïde deux mille. On en tua plufieurs 
à Tyr, & on en mit la plüpart aux 
fers. H n'yeur qu'Antioche , Sidon, 
& Apamée qui les épargnerent. Mais à 
Alexandrie le maflacre fut grand, le 
peuple éroit affemblé dans l’amphireà- 
tre pour déliberer fur une députation 
qu'ils devoient envoyer à l'Empereur. 
sy trouva plufeurs Juifs ; leurs ad- 
véftfaires lés voyant s'écriérent tout 
d'un coup que c'étoit des ennemis & 
des efpions: & en même temsils fe 
jetcerent fur eux, les Juifs s’enfuirent. 
On en prit trois, & on les traînoit 
dansle deffein de les brûler vifs. Tous 
les juifs vinrent au fécours , ils com- 





C7 


Pour un crime énorme. 3$y 
MENCElEnt par jeter des pierres aux 
Grecs, puis prenant des lambeaux ils 
Coururent à l’amphitéâtre ; voulant 
brüler tout le peuple qui y étroit, &: 
l'auroient fair fi Tibere Alexandre 
Gouverneur de.la ville ,:ne les eut 
fétenus, Il leur envoya dire qu'ils pri 
fent garde à ne pasirriterles Troupes 
Romaines : ils fe moquerent de fes 
avis , & lui dirent des injures à lui 
même. Alors il lâcha fur eux les deux 
Lévions qui étoient à Alexandrie , & 
cinq cens: foldats de Lybie qui s’y 
trouverent par hazard. Il leur donna 
ordre non feulement de les tuer, mais 
encore de les piller & de brûler leurs 
Maifons. Les Soldats les attaquerent 
dans le Delta d'Alexandrie, qui étoic 
leur quartier. Les Juifs fe défendirent 
autant qu'ils purent avec ce qu'ils 
avoient de gens Îes mieux, armés, 
Mais enfin.ils plierentc, & les Ro- 
mains les tuerent fur la place & dans 
leurs maifons fans diftinétion d'âge, 
Ni de fexe,: enforte-quetourle quar- 
tier nâgeoït dans le fang-; &:que les 
corps entaflés montoïent jufqu’an 
nombre de cinquante :mille.. Alexan- 
dre par pitié conferva:le refte, Les fol- 
Sats Romains accoutumez à l’obéif. 
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fance , fe retirerent aufli-tôc fur fes ot- 
dres; maisil fur bien difficile d’arracher 
le peuple d'Alexandrie d'autour de ces 
corps morts , tant il haïfloirles Juifs. 
Les Juifs prirent partout les armes. : 
Ceftius-Gallus , Gouverneur de Syrie, 
crut devoir les attaquer. Il partit d’An- 
tioche avec la douziéme Légion, les 
troupes auxiliaires des Rois Antio- 
chus, Agrippa ‘& quelques autres. 
Agrippa l’accompagnoit en perfonne, 
Comme il connoïfloit mieux le pays, 
il fervoit de guide. Ceftius s’avan- 
ça à Prolemaïde, & enfuite à Cefarée, 
d’où il envoya un détachement contre 
Joppé, elle fur prife & brûlée , ony 
tua tous les Juifs , au nombre de 
8400. Dailleurs Ceftius-Gallus en- 
voya en Galilée un autre Gallus avec 
des troupes fufhfantes. Sephoris qui 
étoit la ville la plus forte de la Pro- 
vince , lui ouvrit les portes, & tout 
le refte fuivit {on exemple. Il y 
eut feulement quelques féditieux 
qui réfifterenr , & on en tüa plus de 
mille, La Galilée étant paifible, Gal 
lus vince à Cefarée rejoindre Ceftius 
qui marcha à Antipatride, puis à Ly. 
da qu'il brûla, & continua fa marche 
vers Jérufalem, Il monta par Betho- 
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Ton, & vint camper à Gabaon à cin. 
quante ftades , c’eft.à-dire moins de 
_ trois lieties de Jérufalem. Tour le peu- 
ple y étoit affemblé pour la fête des 
Tabernacles. Ils prirenc les armes, 
fortirent en foule de la ville, vinrent 
avec de grands cris contre les Ro 
mains ; & quoiqu’ils marchaflent fans 
ordre, ils étoienten fi grand nombre, 
& donnerent dabord avec tant de fu- 
rie, qu'ils enfoncerent les bataillons, 
& mirent en péril toute l'armée de 
Ceftius. Les Romains perdirent en 
cette journée cinq cens quinze hom- 
mes, & les Juifs feulement vingt. 
deux. Le Roi Agrippa envoya deux 
hommes leur porter des propofñtions 
de paix de la part des Romains : mais 
les féditieux tuerent un de fes dépu- 
tés, & bleflerent l’autre, quoique 
prefque tout le peuple ne defirât que 
la paix. Ceftius voulant profiter de 
leur divifion, s’avança avec toutes fes 
troupes, & vint camper à fept ftades, 
ou près d'un quart de lieüe de la 
ville, 11 lPattaqua le trentiéme d'Oc 
tobre ; les féditieux qui étoient les 
feuls qui réfiftoient, eurent peur du 
bel ordre des Romains, abandonne 
rent les parties extérieures de la ville, 
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& fe retirerent à la ville interieure &. . 
au Temple, Ceftius brûla les deux 
parties de Jérufalem que l’on nom- 
moit Bezeta, & la ville neuve , & 
campa devant le Palais Royal, pour 
attaquer la vilké haute. 

S'il eut voulu à l'heure-même don 
pet l'affaut ,-ileut:dès lors pris la vil, 
le, & fini la guerre, Mais le Prefet 
dn «Camp Tyrannius Prifeus, & la. 
plüpart de ceux qui commandoient 
Ja Cavalerie étant gagnés par l’argenc 
de Florus,+ Gouverneur de Judée, 
Ven. détournerent. Ceftius négligea 
même les propolitions que quelques- 
uns failoient de-lui ouvrir les portes, 
& il n'ofa s’y fier. Enfin le fixiéme 
jour il fit donner un affaur'au Temple 
du côté du Septentrion. Les foldats 
Romains joignant leurs écus ,.& fai 
fant ce qu'ils appelloient la tortue, 
étoient prêts à faper la muraille , &à 
brûler les portés. Les féditieux per- 
doient courage, & le peuple le repre- 
noit, & alloit recevoir Ceftius com 
me.fonbienfaicteur , mais Ceftius ne 
s’apperçüt pas de fes avantages, & 
fe retira contre toute forte de raifon. 
Les féditieux reprirent cœur , & bat. 
rent les Romains en queuë, & pen« 


por ur crime énorme, 

dant plufeurs jours que dura leur re 
traite jufqu'à Antipatride , ils furent 
toujours poutfuivis & battus : en forte 
que toute l'armée de Ceftius y penfa 
Périr. {1 perdit de fon Infancerie cinq 
Mille trois cens hommes, & neuf cens 
quatre-vingt-dix de {a Cavalerie. Les 
Juifs prirent fon bagage, fur-tout les 
traits: les machines qu'il avoir fait 
apporter pour le fiége , qui leur fervi- 
tent bien depuis pour défendre Jéru- 
falem contre les Romains mêmes. 
Ceftius fit cetce perte le huitiéme de 
Novembre , la: douziéme année de 
Neron ; foixante &-fixiéme de Jefus- 
Chrift, | 

Après cette défaite de Ceftius, pl: netrie 
fieurs des plus confiderables d’entre des Chré 
les Juifs fe fauverent de Jérufalem., “ons de Jé- 
<omme on fe fauve d’un vaifleau qui 
coule à fonds; &il eft vrai-fembla: 
ble que les Chrétiens furent de ce 
nombre. Ils voyoient l’accomplifles Fe 
ment de la Prophetie de Jefus-Chrift, re 
J'abomination de la défolation dreflée 
dans le lieu faint , c'eft-à.-dire :les ar: 
mées autour de Jérufalem:car les, 
troupes Romaines ne marchoïent pas 
àcette guerre fans leurs enfeignes qui 
éroient chargées d'Idolés; or lesIdoles 
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dans l’Écriture font nommées abomi- 


nation ; & toute la terre, principales 


ment aurour de Jérufalem, étroit re. 
gardée comme fainte. 

La nouvelle de cette défaire des 
Romains étant venuë à Damas, les 
babitans réfolurenc de fe défaire de 
tous leurs Juifs. Ils les avoient déja 
# Quartier enfermés dans la Gimnale * : mais ils 
É cette VIE craignoient leurs femmes, la plñpart 
adonnées à la Religion des Juifs ; ils 
Jeur en firent un fecrer, & tenant ainfi 
les Juifs dèfarmés en un lieu étroit, 
ils les égorgerent tous en même tems 

au nombre de dix mille. 

Tous ces évenemens annonçoient 
la ruine de Jérufalem , telle que Je- 
fus.Chrift l'avoir prédire, & celle 
qu'elle devoir arriver à un peuple 
coupable d'un Déicide. Les Juifs fouf. 
froïent depuis long-tems des çalami 
tés fans exemple, & telles, pour par- 
ler comme l’Ecriture, qw'il n'y en a 
point eu de femblables depuis le com- 
mencement du monde. La pelle , la guer. 
re , les tremblemens de terre; des pro- 
diges de toute efpece , des voix mena- 
çantes, des armées en l'air | des épées 

formées d'un feu etincellant &* [ufpen- 
aües [ur Jérufalem, furent, dit-on; 
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PES 
les Préages de la ruine des Juifs. Ce. 


pendant prévenus de l'idée qu'ils 
étoient le peuple fainc , le peuple élû, 
:S ne s'appercevoient pas qu'ils de- 
Vénoient chaque jour de plus en plus 
“objet de la colere du Ciel. 

L'Empereur Néron averti par Ce. 
fius de ce qui s’étoit pallé, donna le 
Commandement des troupes de Syrie 
à Vefpañen, qui envoya fon fils Te 
tus dans la Judée avec des troupes. 

Catulle, Gouverneur de la Cyrenaï. 
que fit maffacrer trois mille Juifs, fous 
prétexte qu'ils trempoient dans la re- 
bellion. Enfin l’année fatale de ja co- 
lere de Dieu arriva. Titus vint affié_ 
get Jérufalem la feconde année de 
l'Empire de fon pere. On éroit alors 
dans les premiers jours d'Avril près de 
la Fêre de Pâques, en laquelle les Juifs 
avoient fait mourir Jefus. Chrift,dépuis 
trente-fept ans, & certe Fête avoit 
raffemblé un nombre infini de Juifs 
de toutes fortes de pays , dans cetre 
mMalheureufe ville , de forte que tou 
te la Nation s’y trouva tout d’un coup 
enfermée comme dansune prifon, non, 
dit M. Tillemont, par un ordre du 
 deftin, mais de la fageffe divine. La 
Ville étoit divifée en trois chefs des 
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féditieux qui fe faifoient la guerre’, 
& {e réunifloient pourtant contre les 
Romains. Titus s’approcha de la vil- 
le & y entra par une breche. Il fe 
trouva maître de la partie feprentrio- 
nale jufqu'a la vallée de Cedron, mais 
de ce coté-là Jérufalem avoit trois 
murailles. Cinq jours après Titus fr 
encore, une breche À la feconde en- 
ceinte , gagna la ville neuve , & 
vint à la troifiéme muraille ,,& à la 
tour Antonia. Il y. demeura quelque 
tems , car les Juifs firent fur lui des 
forties, & brûlerent {es machines. Il 
tenta toutes les voyes de Ja douceur , 
& fit parler aux affiégés par Jofeph 
FHiftorien, maisinutilement.Ilne pût 
toucher les faétieux., quelques-uns du 
peuple s’enfuirent, & Titus leur per. 
mit d’aller où ils vonloient : mais Jean 
& Simon. chefs des faétieux failoient 
garder les portes, en forte qu’il n'é- 
toitgueres plus facile aux Juifs de for- 
tir de Jérufalem, qu'aux Romains d’ 
entrer. [ls n'étoient pas fort empreflès 
de fortir pour. la plûpart.. Ils fe fai 
foientune gloire &un honneur de pé- 
rir avec leur Temple. Rien n’égaloir 
leur courage accrû par leur dèfefpoir : 
de forte que, dit Tacite, quelquegrand 
nombre qu'il y eut dans la ville, il 
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Y avoit autant de: foldats. Lis tombe. 
fent dans la calamité d’une famine: 
qu'is auroienr pô évirer, s'ils n'euflenc 
PAS eux- mêmes. brûlé leurs vivres. 
Ecur ville étoic fur deux montagnes 
aus une firuation très - avanrageu- 
fe, & fortifiée comme fi on n’eut rien. 
éiperé de fa fituation. Dans les en- 
droits moins forts d’afliétre, elle étoic 
énvironnée de trois murailles. Le 
Château appellé Anronia , le Palais & 
fartout le Temple avec fes galeries. 
étoisnt comme autant de citadelles., 
mais pouvoient.ils fe dérober à la co- 
Jere de Dieu ? 
La famine étroit déja grande-au de- 
dans, on.n”y voyoit plus de bled: & les 
faétieux fe jettoient dans les maifons 


Famive 
horrible, 


pour les foüiller. S'ils en trouvoient,ils : 


frapoient les gens pour lavoir celé, s'ils 
n'en trouvoient pas, ils les tourren- 
toient pont l'avoir trop bien caché. Ils 
jugeoient à l’infpection des perfonnes, 
que ceux qui fe foûtenoienc encore 
avoient des vivres en abondance. Plu- 
fieurs vendoient en cachette leurs héri- 
tages pour une mefure de froment, & 
les pauvres pour de l'orge. Puis s'en 
fermant dans le plus fecret de leurs 
maïfons ;.les uns mangeoient le grain 
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toutcrû , les autres en faifoient du 
pain, felon qu'ils étoient plus ou 
moins preflez dela faim & de Ja peur. 
On ne voyoiït nulle part des tables 
dreflées. Ils tiroient de deflus le feu 
la viande à demi crue, & fe l’arra- 
choient les uns aux autres, car le plus 
fort l'emportoit. La femme toit le 
pain de la bouche de fon mari, le fils à 
fon pere; & ce qui eft de plus étran- 
ge, la mere à fon enfant qui défail_ 
loit entre fes bras, La faim changeoit 
les hommes en montres. 

Ils ne pouvoient fe cacher aux fédi- 
tieux. Une porte fermée fignifoit 
qu'il y avoit des vivres , ceux ci l’en- 
fonçoient, & leur ôtoient les mor 
ceaux dans le tems qu'ils les man- 
geoient en les prenant à la gorge. On 
frappoit les vieillards qui défendoienct 
leur pain. On prenoïit aux cheveux 
les femmes qui cachoient ce qu'elles 
tenoient à leurs mains. On enlevoic 
les enfans avec le morceau où ils sat 
tachoient, Leur plus grande rage 
étoit contre ceux qui les avoient 
prévenus, en avalant les morceaux 
avant qu'ils les euffent attaqués. Les 
tourmens qu'ils éemployoient étoiene 
également cruels & honteux à dire, 
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8 ne teïdoientfouvent qu'à découvrir 
21 pain ou une poignée de farine, Ce 
D Et pas que ces faétieux fuffent preflés 
de la faim, c'étoitafind'amaller des pro- 
vifions pour plufieurs jours. Ils arra- 
:Choïent même aux pauvres les herbes 
qu'ilsavoientcüeillieslanuit hors de La 
Ville au péril de leur vie, fans leur en 
Vouloir laifler une partie , que ceux-ci 

Eur demandoient au nom de Dieu, 

ienheureux s’ils ne les tuoient pas en- 
Core. Quant aux plus riches, ils les ac- 
Cufoient de trahifon, ou de defertion, 
& les failoient mourir. Simon ren- 
Voyoit à Jean ceux qu'il avoit pillés, 
& Jean en renvoyoit à Simon. Le 
feul crime qu'ils connoifloient étoit 
l'injuftice de ne pas partager entr'eux 
le butin. Ils maudifloienr leur Nation ; 
& témoignoient moins de haine con_ 
tre les Etrangers. 

Cependant il y avoit de ces fédi… 
tieux armés que la faim contraignoit 
comme les autres à fortir pour cher- 
cher des herbes. Titus commanda 
de la Cavalerie pour les obferver ; 
& avec eux on prenoit aufli des gens 
du peuple, qui n'ofoient fe rendre 
fans combat , de peur que les fédi- 
tieux ne s'en vangeallent {ur leurs 
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femmes & leurs enfans. Ceux qui 
étoient ainfi pris les armes à la main 
Titus les faifoir crucifier fans diftinc- 
-tion, tant à caufe de la difficulté de les 
garder que pour épouvanter les affie- 
gés. On en crucifioit jufqu’à cinq 
cens par jour, & quelquefois plus, 
enforte que lon manquoit & de 
 eroix & de place pour les dreffer. 
Les foldats par moquerie les clotioient 
en differentes poftures; mais les {é- 
ditieux fe fervoient de ce fpectacle 
pour animer le peuple, & traînant {ur 
la muraille les parens & les amis des 


patiens, ils leur montroient le mal- . 


heur qu’on. épronvoit en fe rendant 
aux Romains. Il yen eut que Titus 


leur renvoya les mains coupées , mais. 


rien ne pouvoir ni les eHrayer,, ni les 
adoucir. 
Pour achever de les affamer, Titus 
réfolut de les enfermer entierement , 
& fit bâtir par fes troupes tout au 
tour de la villeune muraille de deux 
ieués de circuit, foûtenuëde treize 
petits forts, où l’on failoit garde 
nuit & jour. Ce grand ouvrage für 


‘achevé en trois jours. 1 


La prédiction de Jefas-Chrift fu 


accomplie. Elle difoit que Jérufaiern 
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feroit environnée de circonvallations. 

érufalem étant ainfi fermée, la 
amine Emportoit les familles toutes 
entieres, les maifons étoient pleines 
de femmes & d’enfans morts, les 
tues de vieillards. On voyoit dans 
les places des jeunes gens enflés fe 
trainer femblables à des fantômes ; 
Puis tomber tout d’un coup. Ils n’a- 


. Voient plus ni la force, nile courage 


d'enterrer les morts; plufieurs mou 
roient en enterrant les autres ;. plu- 
fieurs fe mettoient dans leuts fépul- 
chres pour y attendre la mort, On 
ne voyoit plus de larmes ; on n’en 
tendoic plus de cris, tonte la ville 
étoit dans un profond filence, & 
comme dans une funefte nuit. Les 


_{édirieux ouvroient,les maifons pour 
piller les morts, & apres les avoir 
.dépoüillés, ils s’en alloient en riant. 


Is eflayoient la pointe de leurs épées: 


fur ces cadavres, & quelquefois mé- 


me fur ceux qui refpiroient encore : 
mais fl quelqu'un les prioit de l’ache- 
vet , ils n'en tenoïent compte. Les 
Mourans tournoient les yeux vers le 
Temple, comme pour fe plaindre 


à Dieu, de ce qu'il lailloit encore 
en vice ces méchans,. Du commence. 
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ment les féditieux faifoient enterrer les 
morts aux dépens du Tréfor public , 
pour n'en être point infeétés; enfuite 
n'y pouvant fufhre, ils les jerroient de 
la muraïlle dans des précipices, Tirus 
les voyant remplis de ces cadavres, 
& frappé de l’odeur qui en fortoit, 
foupira , & levant les mains prit 
Dieu à témoin que ce n'étoit pas fon 
ouvrage ; & pour finir ces miferes ; 
il fit continuer fes travaux. 

Ce Prince dit cette parole remar- 


She quand on le loüa fur la con 


uite qu'il avoit tenuë dans cette 
guerre : J'ai fuivi les ordres du Ciel 


qui paroifloit irrité contre cette na- 
tion, 


Les féditieux continuerent leur 
violence, Simon accufa le Pontife 
Matthias d’être pour les Romains, & 
le condamna à mort, fans lui per- 
mettre de fe défendre. Ce Pon- 
tife l’avoit fait entrer lui - même 
dans la ville. Simon fit aufli mou- 
tir les trois fils de Matthias à fes 
yeux; & quoiqu'il demandât à mou 
tir le premier , il ne put obtenir cet_ 
te grace ; & leurs corps demeurerent 
fans fépulture. Simon fit encore pé- 
xir dix. fept autres perfonnes confdé- 


| 
| 


} 


| 


| 
| 
| 
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tables. 11 fe rendit fi odieux , que Ju- 
as un de ceux qui commandoient 
ous lui, voulut livrer aux Romains 
Une tour dont il avoit la garde. Mais 
Simon le prévint & le fit mourir 
avec fes complices au nombre de dix. 
D'un autre côté Jean qui étroit en- 
fermé dans le Temple , ne pouvant 


_ Plus piller le peuple, pilla le Temple 


même. ]1 fondir plufeurs des pieces 
qui étoient confacrées à Dieu, & mê- 
me des vaifleaux néceffaires pour le 
fervice : des coupes , des plats, des 
tables, difant à fes gens , que l’on 
pouvoit fe fervir pour Dieu de ce qui 
étoit à Dieu, & que le Temple de. 
voit nourrir ceux qui le défendoienr, 
Ainfi ils confumoient fans (crupule 
l'huile deftinée aux Sacrifices, &le 
vin facré dont ils prenoient fans mé- 
fure. 

Cependant quelques-uns du peu. 
ple s'échapoient toujours pour paffer 
aux Romains, & fe fauver de la fa. 
mine, Ils étoient enflés comme des 
hydropiques & crevoient bientôt de 
a nourriture qu'ils prenoient tout 
d'un coup avec excès, à moins que 
d'ufer d’une grande difcrétion. Un 


de ces transfuges fut furpris par des 
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Syriens comme il ramafloir des piéces 
d'or dans [es excrémens ; caril y avoit 


une grande quantité d'or dans la ville, 


& les habitans l’avoient avalé , pour le 
dérober aux recherches exactes des 
féditieux. Le bruit fe répandit dans le 
camp que ces transfuges étoient 
pleins d’or; enforte que les Arabes 
& les Syriens leur ouvroient le ven. 
tre & cherchoiïent dans leurs entrail- 
les. En une nuit on en trouva deux 
mille éventrés. Titus l'ayant appris, 
penfa dabord envoyer de la Cavale- 
tie pour virer fur les coupables , mais 
voyant qu'ils étoient en plus grand 
nombre que les morts, il fe conten- 
ta d’appeller les Chefs des troupes 
auxiliaires, & même des fiennes ; 
car quelques Romains aufli: éroient 
acculés de cette barbarie, & déclara 
qu'il puniroit de mort quiconque en 
feroit convaincu. Nonobftant cerre 
défenfe , les Syriens & tes Arabes en 
“éventrerent encore plufieurs 5 mais 
ils fe cachoïent des Romains : 
la plüpart ne trouverent rien ,& 
commirent inutilement cette eruau. 

Mannée un des transfuges racon- 
ta à Titus que par une feule porte 





| 


HER 
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dont îl avoir Ja garde, on avoit en. 
levé Cent quinze mille huit cenñs qua: 
tre-vingt corps depuis le 14. d'Avril 
OÙ le fiége avoit commencé jufques au 
Premier de Juillet, & cela des paus 
Vres feulemenr que l'on entérroir aux 
dépens du public; ce qui l’obligeoit 
a les comprer pour payer les por- 
teurs, Les riches enterroient leurs 


Parens. D’autres’ transfuges dirent 
que lon avoit jeté pat les portes {ix 


cens mille corps de pauvres. Le refte 
ne fe pouvoit compter , & com 
me il ne fut plus pofible d'enlever 
les pauvres , on:les entalloit dans les 
plus grandes mailons que l'on fer 
moit quand elles étoient pleines. Ces 
transfuges ajoûtoient.que’la mefure 
de bled fe vendoïr un talent qui eft 
au moins deux mille livres, & qué 
comme on ne pouvoit plus aller dez 
hors cüeillir des herbes, il y en avoir 
Qui foüilloient jufques dans les égouts 
où ils cherchoient de vieille fente de 
bœuf, & mangeoient ce qu'aupara- 
Vant ils n'auroient pû regarder. Les 
Romains étoient touchés du feul récit 
de ces miféres : mais elles ne fai- 
foient point d'impreffion fur les Juifs 
fattieux, Leur fureur en angmentoit, & 
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ils marchoient {ans horreur furles mon+ 
ceaux de corps dont la ville étoic pleine 
pour aller au combat contre les enne- 
mis avec des mains enfanglantées du 
meurtre de leurs citoyens. Ce n’éroit 
plus l’efpérance de vaincre, mais le 
dèfefpoir de fe fauver qui leur don- 
noit du courage. 
Les Romaïns firent de nouvelles 
plateformes avec bien de la peine, 
a caufe de la rareté du bois qu'il fa- 
loit aller chercher jufqu'à quatre- 
vingt-dix ftades, c’eft-à-dire , près 
de quatre lieuës, & ils en dépoüil- 
Jerent tout le pays; enforte que les 
environs de Jérufalem auparavant dé- 
licieux à voir, furent entierement 
défigurés & méconnoifläbles. Enfin 
après des combats furieux, Titus 
prit la fortereffe Antonia, la ruina, 
& vint jufques au Temple le 17. de 
. Les Juifs Juiller , jour auquel le Tamide ou Sa- 
dore Ctifice perpétuel avoit ceflé faute 
perpetuel d'hommes pour l’offtir: ce qui afli- 
array geoit extremement le peuple, Les 
la vérité & Juifs en font encore dans leur Calan- 
fence deteur drier! Un jeûne perpétuel le 17. du 
Religion. dixiéme mois. Cette nouvelle étant 
répanduë parmi les Romains, Jofeph 


par ordre de Tire dit tout haut en 
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hebreu, que fi Jean avoit cant d'en. 
Vie de fe battre , Tite lui offroit de le 
lailfer aller où il voudroir, & avec 
tel nombre de foldacs qu’il voudroir, 
qu'il ceffit feulement de ptofaner le 
emple & de vouloir envelopper ce 
leu faint & route la ville dans la même 
Tüine : qu'il prendroit foin de faire 
Offrir par des Juifs les Sacrifices dûs 
4 Dieu, & qu'il laifloit même à Jean 
le choix de ceux qui les offriroient. 
Jean né répondit à cela que par 
ês injures contre Jofeph, ajoûtanc 
Qu'il ne craignoit rien, & que Jé- 
Tufalem ne pouvoit être prife, puif- 
Que c’étoit la ville de Dieu. Sur quoi 
Jofeph dit en pleurant. » Qui ne 
Voit que là Sentence que Dieu a pro_ 
honcée contre cette miférable ville 
va s'exécuter ? Les Prophêtes ont 
prédit qu'elle fera prife quand les 
Juifs répandront le {ang de ceux de 
leur nation. Et non feulement la 
Ville mais le Temple même, ne font. 
ils pas pleins des corps de ceux 
qu'ils ont fi cruellenent maffacrés > 
Ainf peut-on douter que Dieu lui- 
Même n'ait amené les Romains pour 
EXpier par le feu tant d’abominations 


. À tant de crimes ! » Titus eflaya en- 
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core par Jofeph & par lui-même 
d'obliger les féditieux à fe rendre 
afin de n'être pas obligé de forcer 
le lieu faint, mais inutilement. I 
vint aux attaques ; & fe rendit maî- 
tre des deux Galeries extérieures du 
Temple qui le fermoient au Sepren- 
trion & à l'Occidenr, Les Juifs 
avoient déja brulé une partie de ces 
Galeries, & les Romains acheve- 
rent. | 
Cependant la famine croifloir rou- 
jours dans la ville: Sur la moindre 
-pparence de nourriture dans une 
aifon, c’étoir une guerre, & les pers 
ionnes les plus cheres en venoient aux 
nains. Les voleurs couroient commé 
‘es chiens enragés la gueule béante ; 
rappoient aux portes, & rentroient 


ux mêmes mailons deux ou trois fois . 


n une heure, On mettoit tout fous 
i dent , même ce qui ne feroit pas 
\ l’ufage des bêtes les plus fales. Ils 
e Jaïflerent ni leurs ceintures, ni 
:s courroyes de leurs fandales , ni 
:s cuirs de leurs boucliers, On manz 
eoit des reftes de vieux foin : on 
n ramañfloit jufques aux moindres 
rins, dont une petite quantité fe 
“endoit au poids quatre draymes 

Attiques : 
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Attiques : on eftime la dragme envi. 
fon huit fols de nôtre monnoye. On 
ne  pourroit jamais imaginer les 
Cruelles extremités aufquelles la fa- 
Mine porta tout le monde : les hom- 
mes qui en font preflés, font des for 
Cenés capables des plus grands excès. 
Une femme nommée Marie fille 
d’Eleazar d'au delà du Jourdain , 
diftinguée par fon bien & par fa 
Daïflance, fe trouva comme les au- 
tres enfermée dans la ville, Les f£. 
ditieux lui prirent tout ce qu'elle 
avoit apporté, & enfin le refte de 
{es joyaux, & jufques à la nourriture 
qu'elle pouvoit trouver de jour en 
jour. Outrée de douleur, elle Les 
Chargeoit d'injures & de malédic. 
tions, faifant fon poflible pour les 
obliger à la tuer: enfin preflée de 
la faim & du défefpoir , elle prit 
fon enfant qu’elle nourtiffoit de fon 
lait, & le regardant avec des yeux 
égarés, elle dit : malheureux enfant , 
à qui eft-ce que je te garde ? eft-ce 
Pour mourir de faim, ou pour deve_ 
Dir efclave des Romains , ou pour 
tomber entre les mains de ces fédi.. 
tieux encore pires? Elle le tue, le 
tôtit, en mange la moitié, & cache 
Tome XVIII, S 


Femme qui 
mange fon 
cnfant, 
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le refte. Auffirôt les fédirieux accou 
rutent, attirés par l'odeur de la vian- 
de ; & tirant leurs épées, menaçoient 
la femme de l’'égorger fur le champ fi 
elle ne le leur montroir. Je vous en 
ai gardé une bonne part, dit-elle, & 
leur découvrit ce qui reftoit de fon 
enfant, Lis furent faifis d'horreur, & 
fe regardant fixement , ils demeu- 
roient immobiles & hors d’eux-mê- 
mes : elle continua, c’eft mon en- 
fant, c'eft moi qui l'aitué, vous en 


ouvez bien manger après moi; vous 


n'êres pas plus délicats qu’une femme, 
ni plus cendres qu'une mere ; ils forti- 
rent de la maïfon en tremblant, & le 
“bruit de cette abomination fe répan= 
dit bientôt par toute la ville ; chacun 
en eur horreur, comme fi lui-même 
l'eutcommife, & envia la condition 
de ceux qui étoient morts avant quë 
de voir untel dèfaftre. Les Romains 
eurent peine à le croire, quelques-uns 
en eurent pitié, la plâpart en furent 


plus animés contre certe malheureufe 


Nation. Titus protefta encore devant 
Dieu que c'éroir eux qui avoient vou= 
lu la guerre, & qui avoient refufé la 
paix & l’amniftie qu'il leur offroit. 
Ainfi fut accomplie la menace que 
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Dieu AVOIt faite à tout fon Peuple en 
Sénéral, & Ja prophetie particuliere 
de Jefus-Chr: aux femmes de Jéru- 

alem, qu'un jour viendroit où l'on 
€flimeroit les ventres flériles, & les 
Mammelles qui n’auroient pas allaité. 


Le huitiéme Août les Romains atta_ Le 


Jüerent la feconde enceinte du Tem. 
Ple:ils ne ürent abbattre Jes murs 
avec leurs es ni déraciner les 
ebils des Portes à caufe de la gran. 
Eur des pierres & de la force de leurs 
laifons : ils ne pêrent auffi efcalader 
és galeries à caufe de Ja réfiftance des 
Juifs. Titus fut donc contraint de fa 
* Crifier tous les égards que le refpedes 


IEux lui avoir infpirés | & ce même 


jour fit mettre le feu aux portes de la 
feconde enceinte du Temple, Le feu 
gagna les galeries qui brûlerent le re— 


fte de ce jour-là & toute Ja nuit fui. 


Vante.Tirus &fes Capitaines vouloient 


€ Temple, ayant fait une {ortie {ur 
€s Romains qui travailloient par or- 
TE de Titus à éteindre le feu de la 
feconde enceinte , furent repouffés 
ans Je corps du Temple. Alors un 
{oldat Romain fans attendre l’ordre, 


S ij 
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mais pouffé comme d'un mouvemeti£ 
furnaturel, prit un tifon à ce feu , & 
{oûlevé par un autre foldat , le jeta 
dans une des fenêtres dorées des ca 
binets qui tenoient au Temple du cô- 
ré du Seprentrion , le feu prit aufMirôr. 
: Titus y accourut lui-même , mais le 
tumulre étroit tel, qu'il ne pürfe faire 
obéir. Le feu pénétra au dedans même : 
: du Temple,& leconfumaentierement, 
quelque foin que prit Titus pour le 
faire éteindre. Ainf fut accomplie la. 
prophetie de Jefus-Chrift qu'il n'y 
refteroit pas pierre fur pierre. Ce fe- 
cond Temple fut brûlé le même jout 
du même mois que le premier avoit 
été brûlé par Nabucodonofor , c’eft-à- 
dire, le dixiéme du mois Judaïque 
nommé Ab, qui elt le cinquième de- 
L'époque Puis le mois de la Pâques, nommé Ni 
pos et fan. Comme ces mois font purement 
c nenviéme ' . «A à 
éu mois qui LUNAITES , il eft difficile de les ajufter 
ne à pen aux nôtres. On a fuivi l’ancien Inter-. 
Far. prete de Jofeph, qui exprime par les 
mois Romains , les mois Macédoniens 
donc Jofeph a pris les noms, quoique 
Jofeph ait en effet voulu marquer par 
ces noms les mois Judaïques qui ÿ (12 
pondent à peu près. | 
Tout ce qui fe tronva dans le Tem- 
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ple fut maffacré fans diftin@ion d'âge, 
de fexe , de condition. L’Autel éroie 
Environné de corps entaflés. Le pavé 
NE paroifloit point , tant il étoit cou 
Vert de fang & de carnage ; il n’y eut 
que les fédirieux qui s'échapperent 
l'épée à la main, & gagnerent le Mont 
de Sion. On compte que le peuple 
gai périt dans le Temple, montoit à 

iX mille perfonnes, ommes, fem 
mes, enfans , qu'un faux Prophêce 
avoit abufé, & y avoit fait monter 
de la ville, difant que Dieu l’ordon- 
noit , & qu'ils y recevroient de fa 
Part des fignes de falut. 11 y avoic 
- Plufieurs impofteurs femblables dont 
les tyrans fe fervoient pour retenir le 
peuple, & l'empêcher de palfer vers 
les Romains. Jefus-Chrift avoit pré- 
dit qu’il y auroit des impofteuts dans 
le fige de Jérufalem. Jofeph écrit 
avec éloquence le fpe&table affreux 
de cet embrafement , & les cris ho. 
tibles des Juifs qui voyoient s'éva- 
Noïir toute leur gloire. 

Que de foldats qui tirerent tout ce 
FR pûrent de l'embrafement , & 
oüillerent dans les égoûts, & s’enri. 
Chirenr ! 


* Le Temple étant brûlé , les Ro. 
| Siïj 
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mains planterent leurs Enfeignes de 
vant la porte Orientale, & facrifies 
rent à la place même, c’eft-à.dire , aux 
idoles dont leurs Enfeignes éroient 
chargées. Ils donnerent à Tire avec 
grands cris de joye , le titre d'Enperas 
tor. Aïn finit le fecond Temple dont 
les Juifs pleurent encore la ruine avec 
celle du premier par le plus grand de 
tous les jeûnes. Leur regle eft d'aller 
ce jour-là nuds pieds , ils égayent leur 
amere douleur par des danfes infäs 
mes, & expriment leur dèfefpoir en 
autant. Les féditieux avoient gagné 
Ja ville haute. Titus les fomina de fe 

rendre à difcrétion la vie fauve ; mais 
ils demanderent qu'il leur permit d’al- 
ler dans le defert avec leurs femmes 
& leurs enfans, Titus irrité de leur 
infolence, fic brûler toute la ville ba: 
fe, & attaqua la ville haute où les 
Romains entrerent par la brêche, le 
huitiéme de Septembre ou Gorpiée ,: 
jour du Sabbat, la feconde année de: 
Vefpañen , foixanre & dix de Je 
fus-Chrift, & y mirent tour 4 feu & 
à fang. Titus acheva de faire abbat.* 
tre ce qui reftoit du Temple & de la’ 
Ville, & y fit paffer la charuë, Il réfer-) 
va (eulement une partie de la muraille 
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al Occident , avec trois tours ; Hip- 
Pique ; Phafaël & Mariamne , afin 
Que leur beauté fit voir à la pofterité 
un échantillon de cette malheureufe 

ille , auparavant fi magnifique. Le 
butin fur figrand, que l'or diminua 
de la moitié de fon prix en Syrie, 

Saint Ghryfoftôme dit que le fiége 
de Jérufalem n’eft pas feulement une 
image de l'enfer , mais une preuve 
contre ceux qui auroient l’impruden- 
ce d’en douter. Les Prêtres fe retire- 
rent fur une muraille. La faim les 
contraignit de fe rendre au bout de 
cinq jours. Ils furent menés à Tite, 
& lui demanderent la vie ; mais il leur 
répondit que le tems de la mifericor- 
de étoit paflé, & qu'il leur étoit hon- 
teux de vouloir furvivre à leur Tem- 
ple , ainfi ils furent menés au fup- 
plice. 

On trouva dans les égoûts foûter. 
fains environ deux mille corps de 
Juifs morts de faim, ou de maladie à 
Où qui s’étoient tués les uns les au- 
tres, plûcôt que de fe rendre aux Ro. 
Mains. Les deux tyrans Jean & Si- 
Mon qui s’y étoient cachés ; fe rendi- 
rent à la fin, & furent gardés pour le 
triomphe, On compte HER onze 

ii 
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cens mille Juifs mortsen ce Siège, 8e 
quatre-vingt dix-fept mille vendus , 
mais à peine vouloit-on les acheter, 
Titus refufa des Couronnes que les 
Nations voifines lui offroient pour 
honorer fa victoire, I] répéta encore 
que ce n’étoit point fon ouvrage, & 
qu'il n'avoir fait que prêter fes mains 
à la vengeance de Dieu irrité contre 
les Juifs. Pour garder les ruines de 
Jérufalem , il y laiffa une Légion , & 
avec deux autres retourna à Cefarée 
où il affembla tous les captifs & tout 
le butin, & y demeura le refte de 
l’année foixante & dix, attendant le 
tems propre pour fe mettre en mer, 
Ë pafler en Iralie, Saint Epiphane dit 
poftivement que la maifon où les 
Apôrres avoienc reçû le S. Efprit fur 
la montagne de Sion qui étoit alors 
une petite Eglife, échappa à la ruine 
générale de Jérufalem avec quelques 
autres bâtimens, 

- Alafêre de lanaiffance de Domitien, 
frere de Titus, qui étoit le 30. Décem- 
bre , il y eut plus de deux mille cinq 
cens Juifs qui périrent, foit par le 
feu , foit par les bêtes aufquelles ils 
furent expoés, foit les uns par les 
mains des autres, comme Gladiateurs. 
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Il périt encore un grand nombre de. 
ces miferables caprifs aux jeux que 
Titus fic à Berite enPhenicie, pour 
célébrer l’anniverfaire de l’avenement : 
de fon pere à l'Empire, qui fut le pre- 
mier de Juillet de l’année fuivante 
foixante & onze de Jefus-Chrifi. 
… Titus vifita les villes de Syrie, puis 
il revint par la Judée, & par Jérufa 
lem en Egypte, & s'embarqua à Ale... 
xandrie, Après qu'il fut arrivé à Ro- 
me , il triompha de la Judée avec fon 
pere. 

En ce triomphe furent menés Jean 
& Simon, chefs des féditieux, avec 
fept cens Juifs des plus forts, & des 
Mieux faits. Simon comme chef des 
Ennemis fut exécuté à mort fuivanc la 
coutume. En ce même triomphe fut 

orté la table, le chandelier d'or à 
1 branches, & ce que l’on avoit con 
fervé des vaifleaux Sacrés du Temple, 
principalementlelivre dela Loi qui fut 
gardé däns le Palais avec les rideaux de : 
Pourpre du Sanëtuaire. On voit enco… 
te à Rome l’Arc qui fut bâti pour ce 
ttiomphe, où paroïflent en bas re 
lief de marbre le chandelier & la ra 
ble, Le chandelier eft porté par huit 
hommes : contre la cable font ap- 

Sv 
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puyces deux trompettes croifées l’une! . 
fur l’autre. Avant la table on porte un. 
titre, un fecond avant le chandelier 
un troifiéme fuir, qui précedoit appae 
remment le livre de la Loi, On voic 
aufli däns les cabinets des curieux des: 
médailles de Vefpañien & de Titus ,: 
où eft reprefentée une femme affife 
au pied d'une palme couverte d’un 
grand manteau, latête panchée & ap-! 
puyée fur fa.main , avec cette infcripet 
tion : la Judée captive. 
Pour achever entiérement la éon2: 
quête , Lucilius Baffus fut envoyé en 
Judée en qualité de Légat avec des 
troupes. El prit par compofition le 
Château d’Herodion : puis il afMiégea: 
celui de Macheron , au-delà du Jour. 
dain , & le prit enfin par compofition, 
quoique très-fort. Liberius Maxime 


*# Cenomeft étoit Procurateur* de la Judée: L’Em- 


encore ea 
ufage en Ita- 
lie dans ce 
fens, 


pereur lui écrivit de vendre toute la 
terre des Juifs, & leur impofa pour 
tribut, quelque pare qu’ils füflent, 
de porter tous les ans au Capitole les 
deux Dagmss, que fuivanc la Loi ;: 
ils avoient accoutumé de porter aw 
Temple de Jérufalem. Ce fut l’an de 
Jefus-Chrift foixante & douze. … : 

Tel fur le fort de la célébre villede! 


, + 
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Jérufalem , qui après avoir fleuri deux 
mille cent ans, honorce d’une Provi. 
dence particuliere » & d’une prédile- 
leétion fpeciale de Dieu-même ,aété 
éprouvée, &eft devenuë l’objet de 
fa colere : elle x été entierement en. 
fevelie fous fes ruines. L'Etat & le 
Gouvernement des Juifs a été abolien 
MÊME tems, & on ne voit pas le 
moindre veftige'de fon ancienne gloi- 
1e. Ïls ont été répandus par toutela 
terre, fans former un corps de peuple. 
n'ayant ni Magiftrats ni Princes de 
leur Nation. 

Dans le troïfiéme fiécle ils avoient 
dans la Paleftine un Ethnarque , ow 
chef de Nation, qui avec la permif… 
fion des Empereurs , exerçoit une ef. 
pece de pouvoir Royal, avec des 
Mapgifirats qui rendoient la juftice, & 
condamnoïent quelquefois À mort. 
Cet Ethnarque portoit le nom de Pa 
triarche , dans le quatriéme & cin- 
quiéme fiécle , & étoit alors f conf 
deré, que les Empereurs lui donnoiene 
le titre d’illuftre , comme aux premie. 
fes perfonnes de l'Empire. Cependant 
avant le milieu du cinquiéme fiécie, 
fes Ethnarques des Juifs étoient entie. 
rement abolis, ne 
S v} 
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La relition du fig: de Jérufalem 
qui nousa été faite par Jofeph con- 
tient des évenemens fi extraordinaires 
& fi finguliers , qu'on n’en avoit point 
d'exemple dans l'Hiftoire, Les puni 
tions dont Dieu affligea les Juifs, 
portent le caraétere de la colere de 
Dieu. Il femble qu'il air pris plaifir à 
la dépeindre aves les couleurs les plus 
vives, & qu'il ait voulu imprimer la 
terreur de fon nom, Les Juifs raffa. 
fiés d'opprobres, étoient obligés de 
boire dans la coupe de la colere du 
Seigneur. On verra que de fiécle en 
fiécle ils ont toujours été en bute 
au couroux celefte, 
Accomotif. Rien n'eft plus remarquable que la 
femene de a prédiction que fit Jefus.Chrift de la 
nee défolation de Jérufalem. 1 l’annonça 
\ lorfquel'onverroit l’abominationdela 
défolation danslelieu faint, prédire par 
_ Daniel dans le fepriéme & neuvième 
chapitre , c’eft-à-dire lorfque la vil. 
le étant prife, les Romains y place. 
ront leurs enfeignes chargées des figu. 
res de leurs faux Dieux : les Chrétiens 
l'ont toujours ainfi entendu. On ne 
peut pas rafflembler des traits plus 
frappans que ceux qui font dans le 
vingt-qüatriéme chapitre de $. Ma 
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thieu, Le Temple fut durantle fiége un 
théâtre de guerre où regnoit le carna. 
ge, où l’on répandoit le fang, non 
des viétimes oflertesà Dieu, mais 
des hommes immolés à l’ambition : 
a la Vengeance & à la cruauté des: plus 
fcelerats; auffi plufieurs interpretes 


Cfovent que c’eft là l’abomination de 


la défolation , & Jofeph paroît avoir 
Pris dans ce fens la Prophetie de Da- 
Biel. Jefus.Chrift ordonna à fes Difci- 
ples de fe retirer de la Judée quand ils 
Verroient des préfages de ces mal- 
heurs. Ils previnrent ce tems. là. 

Qui in Judea funt | fugiant ad mon- 


tes. Que ceux qui feront dans la Ju_ 


dée en cë tems-|à s’enfuyent aux mon- 
tagnes, Je confeille donc à ceux qui 
fe trouvent alors dans la Judée , de 
quitter le plat pays, & de gagner les 
hauteurs : & que celui qui fera fur le 
toit n'en defcende point pour pren- 
dre quoique ce foit dans fa maïfon; & 
que celui qui fera dans les champs ne 
retourne point fur fes pas pour pren- 
dre fon vêtement. Ces paroles mar- 
quent le danger de ceux quine pour- 
ront pas s'enfuir dans un tems » OÙ il 
D’y aura de falut que dans la fuite. 
Va antem pragnantibus, Ô nutrien… 


\ 
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tibus in illis diebus. Malheur aux 
femmes qui en ce tems-là fe trouve. 
font enceintes , & à celles qui allaite- 
ront des enfans. Le Sauveur plaint ici 
le malheur des Juifs durant le fiége 
de Jérufalem, durant lequel on vit: 
atriver tout ce qu'il leur avoit prédit. 
de plus funefte. La défolation paille. 


tout ce qu'on peut imaginér de plus 


affreux, 

.Orate autem ut non fiat fuga vez: 
ffra in hieme, vel in Sabbaro, Ce 
pendant priés que vous n'ayez point à. 
fuir en hyver, ou le jour du Sabbar. 
Durant l'hyver les jours font courts , 
les chemins font mauvais » les voya… 
ges font incommodes ; tems peu pro- 
pre pour une fuite précipitéerles Juifs 
croyoient qu'il ne leur étoit pas per. 
mis de faire plus d’une demie lieuë le 
jour du Sabbat. Toutes ces expreffions 
faifoïent entendre qu'il ne feroit plus 
tems alors d'éviter les criftes eAèts 
de la colere divine. + 

Erit enirs tunc tribulatio MAGIA Ge 
Bis non fuit ab initio. La défolarion fe. 
ta grande, & telle qu’il n'yena poine 
eu de femblable depuis le commen. 
cement du monde jufques alors, 8 

qu'il ny en aura jamais de pareil. 
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le. Cette Prédiction s’eft pleinement 
vérifiée, & pat la guerre que les Juifs 
fe firent à eux-mêmes par leurs divi.” 
fions domeftiques, & par les perfécu-" 
Mons qu'ils fouffiirent de la part de 
tous leurs voifins, & par les maux que 

Eur firent les Romains durant cerre 
derniere guerre.Jofephavouc auffi que: 
6S crimes des fédirieux, ê qui s’étoient 
Emparés du Temple, monterent à un 
tel excès que fi les Romains n’éroient 
VENUS pour exterminer une race f& 
Cotrompue &: fi impie, la verre fe fe. 
toit ouverte pour les engloucir , ow 
. que Dieu auroit envoyé un nouveau 
déluge pour les noyer; ou le feu du 
Ciel pour confumer une ville & crimi 
nelle. 
Et nifi breviati fuient dies i1l;,, non 
fieret falva omnis caro. Que fi le nom 
bre de ces jours-là n'eut été diminué ? 
il n’y auroit perfonne de fauvé , mais! 
il fera diminué à caufe des élus. En ef. 
fer file fiége de Jérufalem eut duré 
plus long-tems , il ne fur pas refté un 
feul Juif dans la ville. Mais ce fut 
en faveur des Juifs qui avoient em 
brafté l'Evanoile | & qui feroient tous. 
péris dans cette malheureufe ville, 
que Dieu abrégea le nombre de ces’ 
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jours detribulation. Selon quelques 
interprêtes, Dieu avoit encore en 
Vuë les Chrétiens des fiécles à venir, 
en empêchant la déftru@ion entiere 
de toute la Nation Juive. Dieu vou- 
loit que ces malheureux reftes, mé. 
prifés , difperfés, aveuglés, fubfftaf. 
fent pour vérifier dans tous les fiécles 
les Propheties | & pour fervir à tous 
les peuples de monument éternel de 
la vérité de tout ce que Jefus-Chrift 
leur avoit prédit. 

Non relinquerur hic lapis [uper Fée 
dem qui non deffruatur. On ne laiflera 

s du Templetpierre fur pierre. 

. On voit dans faint Luc, chap, 10. 
Ÿ. 43. que Jefus.Chrift a prédit qu'il 
viendroit un jour où les ennemis en 
vironneroient Jérufalem de tranchée ; 
où ils l’enfermeroient & la ferreroient 
de toute part : Quia venient dies in 
te, © circumdabuntr te inimici tui val- 
lo, © circumdabunt 1e, er coanguffa- 
bunt te undique, c’eft ce que les Ro- 
mains accomplirent à la lettre. 

Toutes ces expreffions tirées du ftile 
figuré des Prophêtes qui s'appliquent 
au dernier Jugement, marquent que 
les Juifs feront abandonnés de Dieu ; 
& livrès à leur ayeuglement ; qu'ils ne 








Que 
Pour uncrime énorme: 415. 
feront plus éclairés par l'Efprit Saint, 
que la lumiere qui luifoic fur eux fera 
éteinte : ténebres affreufes , nuit ob- 
fcure fur toute la Nation : la Syna- 
gogue ne fera plus la vraye Eglife. 

La vengeance de Dieu pourfuivit les 
Juifs en Egypte, ils y avoient un 
Temple qui fut fermé; après qu'on 
leur dépoüillé de fes richefles , Ca- 
tulle Gouverneur pout les Romains, 
fit mourir fous de légers prétextes plus 
de trois mille Juifs des plus riches. 
Après la guerre que Vefpafien avoit 
fait à tous les Juifs, il en fit une 
particuliere à la race de David, il 
fit chercher tous ceux qui en étoient 
defcendus, ne voulant pas qu'il reftäc 
perfonne de cette famille Royale, 
pour couper la racine de leur fédition, 
ayant fçû fans doute qu'ils atren… 
doient un Meffie de cette race. 

Saint Auguftin envifage le châti- 
ment que Dien fait fubir à cette 
Nation comme une image vivante 
du Jugement terrible qu'il exercera 
contre les réprouvés. Il dir que l’hi- 
foire du Siége de Jérufalem qu'on 
ne peut lire fans frémit d'horreur, 
fert pour montrer la vérité des pa- 
roles & des menaces de Jefus-Chrift, 


Continua= 
tion destrai- 
temens qu’= 
on a fait aux 
Juifs dans la 
fuise, 
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Dieu à permis, afin que nous en fuf_ 
‘ons encore plus frappés , que Jo- 


feph le plus fincere dés Hiftoriens x; 


Célebre parmi les Juifs > & qui poffe_ 


doit l’art de l’hiftoire, fe foi adonné 


à celle-ci, qu’il y ait reconnu le Mel. 
fie, & le Chrift prédit par les Prophè. 
tes, qu'il ait rendu témoignage À fa 
 Réfurreétion dans le tems qu'il voyoic 
la Religion Chrétienne s'élever fur 
les ruines de celle des Juifs & du Sa. 
cerdoce d’Aaron; qu'il ait rendu un 
témoignage avantageux à faint Jean. 
Baprilte, dorit toute la fonction avoit 
été de faire connoître Jefus pour le 
Chrift , & qu'il ait loïé faine Jacques 
qu'il avoit vû être chef des Chrétiens 
de Jérufalem, qu'il ne défigne que par 
la qualité de frere de Jefas appellé le 
hrift, 
Statim autem poff tribularionem die. 
Turn illorum Sol obfcurabitur ;, © Luna 
07 dabit lumen fnm , & Jlelle cadent 
de Cœlo, & virintes Cœlorum commove. 
buntur, &° tunc parebit Jigrum Eilii ho- 
Minis in Cœlo. Mais dune, après ces. 
jours de tribulation, le Soleil s’ob- 
fcurcira , la Lune n'éclairera plus, les. 
étoiles tomberont du Ciel » & les ver. 
tus celeftes feront en défordre, 
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Sous Domitien , les Juifs étoienc 
fort maltraités à Rome, & menoiene 
Une vie tiès-miferable. On exigeoit 
avccla derniere rigueur les tributs dont 
ils étoient chargés ; jufques là qu'un 
vieillard de quatre- vingt-dix ans qui 
prétendoit n'être point Juif, fur vif- 
té publiquement dans la place pour 
voir s’il étoit circoncis.. La plüpart 
étoient réduits à la mendiciré ; ven- 
doient des allumettes ; & n’avoient 
Pour tous meubles qu’une corbeille: 
& un peu de foin pour fe coucher. 
Domitien chargea fi fort les Juifs de 
tributs, que Nerva fur obligé de les: 
moderer ; on les exigeoit avec la der 
niere rigueur. Ils furent traités avec 
la même févérité fous Trajan & fous 
Adrien. 

La dix-huitiéme année de Trajan , : 
cent quinze de Jefus- Chrift, les Juifs 
comme tranfportés d’un efprit fédi- 
tieux , fe révolterent dans Alexan= 
drie, dans toute l'Egypte & la Ciré- 
naïque , fous la conduite d’un nommé 
André ou Andrias, & commencerent 
à faire main balle fur les Romains & 
fur les Grecs. Non contens de les 
tuer, ils mangeoïient leur chair, fe 
Céignoient de leurs inteftins., fe Frot. 
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toient de leur fang & fe revêroient - 
de leurs peaux. Ils en fcierent plu- : 


fieurs par le milieu depuis la tête. Ils 
en donnerent d’autres aux bêtes, & 
en forcerent quelques-uns à fe battre 
l'un contre l’autre, Ils firent ainfi pé- 
tir plus de deux cens vingt mille per- 
fonnes. Dans l’Ifle de Chypre ils en 
tuérent environ deux cens quaranre 
mille fous la conduite d’Artémion; ce 
qui attira une loi par laquelle il fut 
défendu à aucun Juif d'aborder en, 
Chypre fous peine de la vie , enforte 
que ceux même qui y alloient inno- 
cemment, fans fçavoir la loi, où qui 
ÿétoient jettés par la tempête, étoienc 
punis de mort. 

: L'année fuivante les Juifs furent 
maflacrés à Alexandrie , à Sirene & 
en Égypte, & à Mefoporamie. 

Saint Juftin fe plaint de ce que les 
Juifs fonc des imprécations contre les 
Chrétiens , il leur reproche leur aveu- 
glement (4). 

(4) Buxtorf dans fa Synagogue Juive , chap. 
20. & 14. dit queles Jaifs ne manquent pas dans 
leurs afemblées de Prier pour la deftiuion des 
Chrétiens qu’ils appellent Iduméens , Gentils, 
Hérériques & Idolâtres : Domine, difent-ils, cire 
excindantur ; fapirbumque gp arrogans illud imperinm fes 


flice dr celeriter eradicetur , commintatur » Laceretur y om 
Pru0 extra, Le même Auteur dans le chap. 26. 
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Tertulien à écrit contre eux. Eu. 
_ febe prouve leur réprobation dans fon 

livre de la Démonftration Evange. 
lique, 
Le grand Conftantin déclare aux 
Juifs que fi quelqu'un d’entr'eux in- 
fulte aux Juifs qui fe convertiflenc , il 
fera brûlé avec fes complices. Il leur 
défendit de circoncire les efclayves 
qu'ils auroient achetés. 

Sous Conftantius, les Juifs fe foû. 
leverent en Orient , ils prirent les ar- 
mes à Diocefarée en Paleftine, égor- 
gerent de nüit la garnifon, & couru 
rent les pays voifins fous la conduite 
d'un nommé Patrice qu’ils reconnu: 
rent pour leur Roi, ne voulant plus 
obéir aux Romains. Céfar-Gallus qui 
étoit à Antioche, y envoya des trou- 
pes qui en tuerent une grande quan- 
tité jufqu’aux enfans, brûlerent & 
tuinerent Diocefarée , Tyberiade, 
Diofpolis & plufieurs autres villes. 

ulien l’Apoftat favorifa les Juifs, 
il leur demanda pourquoi ils ne fai- 
foient point de chefs , ils répondirent 
de fa Synagogue, dit que les Juifs à leur fête de 
lPexpiation ouvrent leur Tabernacle où eft leur 
Loi, & déclarent qu'ils n’entendent point s’en- 


gaget par tous les fermens qu’ils feront, & les 
anatèmes qu’ils prononceront. 


Dieu s’op- 
pofe vifible- 
ment au té- 
tablifiement 
du Temple 
des Juifs. 


#39 Juifs condamnés | 

qu'ils n'en pouvoient faire qu’à Jéru- 
falem , il leur offrit de rebatir leur 
Temple, ce qu'ils accepterent avec 
grande joye, croyant avoir trouvé 
J'occafon favorable de leur rérabliffe 
ment. Mais Julien avoit encore une 
autre vÜE, il vouloit démentir les Pro- 


pheties , tant celle de Daniel, qui , 
porte que la défolation durera jufqu'à. 


la fin , que celle de Jefus-Chrift, qu'il 
_n'y demeureroit pas pierre fur pierre. 
I fit donc venir de toutes parts les 
plus excellens ouvriers, & donna l'in. 
tendance de ce grand ouvrage à Aly- 
pius un de fes meilleurs amis, le char- 
geant d'y faire travailler inceffam- 
ment fans épargner la dépenfe. Les 
Juifs accouroient de toutes parts à Jé. 
rufalem, infultoient aux Chrétiens & 


les menacçoient avecuneinfolence ex- 


trême , comme fi le tems étoit venu 
où leur Royaume devoir être rétabli. 
Leurs femmes fe dépoüilloient de 
leurs ornemens les plus précieux pour 
contribuer aux frais de l'ouvrage > Y 
travailloient de leurs mains, & por 
toient la terre dans les pans de leurs 
robbes, On dit même qu’ils firent fai. 
re pour ce pieux travail des pics, 
des pelles & des corbeilles d'argent, 
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Saint Cyrille Evêque de Jérufalem re. 
venu de fon éxil, voyoit tranquille… 
MENT tous ces préparatifs, fe confiant 
€n la vérité infaillible des Propheties, 
& il aflüra qu'on en alloir voir l’ac- 
compliflement. 
…, En travaillant aux fondemens , une 
pierre du premier rang fe déplaça, & 
découvrit l'ouverture d’une caverne 
creufée dans le roc. On y defcendic 
un ouvrier attaché à une corde, & 
quand il fur dans la caverne il fentit 
de l’eau jufqu'à mi-jambe, 11 porta les 
mains de tous côtés, & fur une co… 
lonne qui s'élevoitun peu audeflus de. 
l'eau , il trouva un Livre enveloppé 
d'un linge crès-fin, ille prit, & fit 
figne qu'on le retirt. Tous ceux qui 
virent ce, Livre, furent furpris qu'il 
n'eut point été gâté ; mais leur éton- 
nement fut bien plus grand, particu= 
lierement des Payens & des Juifs, 
quand l'ayant ouvert , ils y lûrent da- 
bord en grandes lettres ces paroles : 
Au commencement étoit le Verbe, & le 
Verbe étoit Dieu , & le refte, car c’étoit 
l'Evangile de faint Jean tout entier. 
.. Comme Alypius prefloit fortement 
l'ouvrage, étant aidé par le Gouver_ 
neur de la Province, des globes terri- 
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bles de flammes fortant auprès de 
fondemens par des élancemens fré- 
quens , rendirent le lieu inacceffible, 
ayant plufeurs fois brûlé les ouvriers. 
Ainfi cet élément s’obftinant à les re- 

ouffer, on abandonna l’entreprife. 
Ce fonc les paroles d’Ammian Mar. 
cellin Hiftorien payen du mêmetems, 
autant ennemi des Chrétiens qu’admi.. 
rateur de Julien, Les autres Chrétiens 
témoïignerent la même chofe , & 
ajoûrent les circonftances fuivantes. 
Ce prodige arriva la nuit qui préce- 
doit le jour auquel après ayoir nettoyé 
& préparé la place, on devoir com 
mencer l'ouvrage, Il furvint un grand 
tremblement de rerre qui jetta au loin 
de tous côtés les pierres des fonde- 
mens , & renverfa prefque tous les 
bâtimens du lieu, entr'autres des ga 
Jeries publiques , où s’étoient logés 
quantité de Juifs deftinés à ce travail ; 
tous ceux qui s’y trouverent'en furenc 
accablés , on du moins eftropiés. Des 
tourbillons de vents emporterent 
tout d’un coup le fable , la chaux & 
les autres materiaux dont on avoit 
amaflé des monceaux immenfes : le 
feu confuma même les marteaux, les 
cifeaux , les fies , & les autres outils 
que 
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Que l'on avoit {errés dans un bâtiment 
enfoncé au bas du Temple. Le jour ve. 
NU , comme les Juifs éroient accou. 
TU$ pour voir les défordres de la nuit, 
il fortit de ce bâtiment un torrent de 
feu qui s’étendit par le milieu de la 
place, & continua de courir ça & là, 
après avoir brûlé, & tué les Juifs qui 
s’y trouverent. Ce feu recommença 
plufeurs fois pendant toute la journée: 
la nuit fuivante ils virent tous fur leurs 
habits des croix lumineufes qu'ils ne 
pouvoient effacer , quelque moyen 
qu’ils employaflent, Il parut auffi une 
croix de lumiere dans le Ciel; les 
Juifs ne laifferent pas de revenir au 
travail, preflés tant par leur inclina- 
tion, que par lesordres de l'Empereur, 
Mais ils furent toujours repouflés par 
ce feu miraculeux ; nous ne connoif.- 
fons point de miracle mieux attefté 
que celui-ci, auffi plufieurs Payens &c 
plüfieurs Juifs en furent rouchés, &re. 
Connoiflant la Divinité de Jefus-Chrift 
demanderent le Baptême. 

Les Juifs ennemis des Chrétiens les 
ayant attaqués fous Théodofe le jeu 
Ne à Alexandrie , en tuerent un grand 
nombre pendant la nuit. Le jour venu 
on connut les auteurs de ce maflacre ; 

Tome XVIII, 
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& faint Cyrille alla avec un grand 
nombre de peuple aux Synagogues 
des Juifs, les leur Ôta , les chala eux 
mêmes de la ville, & abandonna leurs 
biens au pillage. Ainfi les Juifs furent 
chaflés d'Alexandrie, où ils avoient 
habité depuis le rems d'Alexandre le 
grand fon fondateur. 

Les Chrétiens dans l'année quatre 

_cens dix-huit, ayant brûlé la Syna- 
gogue des Juifs par un bonheur inef- 
peré , & par une grace finguliéres 
ceux-ci fe convertirent. 

L'année 439. le dernier de Jan- 
vier, Théodole le jeune publia une 
loi contre les Juifs, & les Samari- 
tains, qui leur défend d’exercer aucu- 
ne charge publique, même de Géo- 
lier , de bâtir aucune nouvelle Syna- 
gogue , & de pervertir aucun Chré= 
tien. 

Le troifiéme Concile de Tolede en 
cinq cens quatre-vingt-neuf, défen 
dit aux Juifs d’exercer des charges pu 
bliques , d’avoir des efclaves Chre- 
tiens , ou d’époufer des Chrétiennes , 
& s'ils en ont des enfans, on les fe- 
ra baptifer. 

Dans l’an $ 12. on raconte que Dieu 
ft un miracle à Conftantinople fur 
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Un enfant Juif, C’étoit une ancienne 
Coûtume dans cetre Eglife que quand 
il reftoit beaucoup de particules du 
Corps de Jefus-Chrift, on-envoyoit 
Querir des enfans innocens , de ceux 
qui étudioient aux petites écoles pour 
les leur faire confumer., Il arriva que 
lon fic venir entre les autres le fils 
d’un Verrier Juif. Comme fes Pa- 
sens lui demanderent Pourquoi il re 
venoit fi tard , il leur dir ce qui s’é_ 
toit pañlé, & ce qu'il avoit mangé 
avec les autres. Le pere en fureur lia 
fon fils, & le jetta dans fa fournaife : 
la mere afflioée le cherchoit par toure 
la ville , enfin au bout de trois jours, 
elle vint à la porte de la verrerie ap. 
pellant l’enfant par fon nom, il répon- 
dit du fourneau, & la mere ayant 
rompu les portes, le trouva debout 
au milieu des charbons fans aucun 
mal. On lui demanda comment il 
avoit été garanti du feu Ce 1l 
dit qu'une femme vêtuë de pourpre 
venoit fouvent jetter de l'eau pour 
éteindre les charbons autour de ui , & 
Jui donnoit à manger.quand il avoit 
faim. L'Empereur ayant appris ce mi- 
racle fit baptifer la mere & l'enfant j 
€ les mit dans le Clergé, ee à-dire 

1} 
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que J'enfant fur Leéteur, &c la mere 
Diaconelfe. Mais le pere ne voulant. 
pas fe faire Chrétien , l'Empereur le 
fi empaler comme meurtrier de fon 
fils. 

Juftinien entroit aufli en connoif- 

{ance des différends que les Juifs 
avoient pour leur Religion , comme 
il paroït par une loi du huitiéme Fé- 
vrier çs2. par laquelle il leur permet 
de lire l'Ecriture Sainte dans leur Sy- 
nagogue ; en Grec , En Latin ,ouen 
telle langue ae voudront, pourvû 
qu'onnelalifeen Grec que felon les 
Septante ou Aquila , mais il défend ce 
qu’ils appelloient la feconde Edition. 
c'eft-à-dire la Mifna qui ne contient 
que des traditions humaines. On voit 
par-là qu'il y avoit des Juifs quine 
vouloient point qu’on lût publique 
ment l'Ecricure fur des verfions, & 
ce partia prévalu, car ils ne la lifent 
qu'en Hébreu dans leurs Sÿnago- 
ques. : 
Le quatriéme Concile de Tolede or. 
donna que les Juifs feroient féparés 
de leurs parens, & mis dans des 
Monafteres avec des perfonnes de 
pieté pour être inftruits dans la Reli- 
gion Chrétienne, 


+ 
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Les Juifs d’Efpagne étant con. 
vaincus fous le Roi Egina d'avoir 
confpiré contre l’Efpagne & contre 


les Chrétiens, & d’avoir traité avec 


les Maures d'Afrique , le dix.feprié_ 
me Concile de Tolede les condam- 
na à être tous dépotillés de leurs 


“biens , les réduifit en fervitude 


perpetuelle , Les diftribua aux Chré- 
tiens fuivant la volonté du Roi , 
à la charge que leurs maîtres ne leur 
permettront aucun exercice de leurs 
cérémonies , & leur 6teront leurs en- 
fans à l’âge de fept ans pour les faire 


élever chrétiennement , & les ma 


rier à des Chrétiens. Enfin Ferdinand 
V. chaffa les Juifs d’Efpagne en 1474. 
au nombre de fix-vingt familles. Le 
Roi de Portugal les chafla dix ans 
après. à 
Il y eut deux impoñteurs qui trom. 
poient les Juifs en fe difant le Meffie 
Fils de Dieu. L'un étoit Sirien, & 
parut en 723. fon impofture n'eut 
point de fuite ; l’autre étoit Juif, & 
parut deux ans après. Il promit une 
longue vie à Yefid, Caliphe d'Egipte, 
s'il abolifloit les images. Ce Prince 
travailla à les détruire, & il moutut 
l'année fuivante, Son fils Oualid qui 
T ii 
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regna vingt ans après, fit mourir hon. 
teufement le Juif qui l’avoit trompé, 

Leon l'Izaurien faifoit baptifer les 
Juifs par contrainte, 

Dans le commencement du douzié. 
me fiécle , une troupe de deux cens 
mille hommes qui fe croifoient pour 
la terre Sainte, quoiqu'il y eut quel 
que nobles parmi eux, maïs ils ne 
leur obeïfloient point , & fe don- 
noient toutes fortes de licence, s’avi- 
ferent de fe jerter fur les Juifs qu’ils 
rencontrerent dans routes les villes où 
ils pafloient , & de maffacrer cruelle- 
ment ces malheureux qui n’éroient 
point fur leurs gardes, ce qu'ils fi- 
rent principalement à Cologne , & à 
Mayence , où un Comte nommé Emi. 
con fe joignit à eux, & les encouragea 
à ces crimes. À Spire les Juifs fe réfu… 
gierent dans le Palais du Roi, & fe 
défendirent par le fecours de l'Evêque 

Jean, qui fit enfuite mourir quelques 
Chrétiens pour ce fujet , étant gagné 
par l'argent des Juifs. A Vormes les 
Juifs pourfuivis par les Chrétiens , al. 
lerent trouver l'Evêque qui ne leur 
promit de les fauver qu’à condition 
qu'ils recevroient le Baptême. Ils de- 
manderent du rems pour déliberer , 8 
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auffi-tôt entrant dans la chambre de 
l'Evêque , tandis que les Chrétiens at= 
tendoïent dehors leur réponfe , ils fe 
tuerent eux-mêmes. . 

À Treves les Juifs voyant appro… 
cher les Croifés , quelques-uns d’en- 
tr'eux prirent leurs enfans & leur en- 
foncerent le couteau dansle ventre, die 
fant qu’ils vouloient les envoyer dans 
le fein d'Abraham, plûtôr que de les 
expofer aux infultes des Chrétiens. 
Quelques-unes de leurs femmes mon- 
terent fur le bord dela riviere, & ayant 
rempli de pierres leur fein &leurs man. 
ches , fe précipiterent au fond de l’ean, 
Les autres qui vouloient confer- 
ver leur vie, prirent avec eux leurs 
enfans & leurs biens, & fe retirerenr 
au Palais qui étoic un lieu de franchife , 
& la demeure de l’Archevêque Epgil- 
berr. Ils lui demanderent avec larmes 
fa protection, & lui profitant de l’oc- 
cafion, les exhorta à fe convertir, leur 
repréfentant qu'ils s'étoient attirés 
cette perfécution par leurs pechés, 
principalement par leurs blafphèmes 
contre Jefus-Chrir, & fa Sante Mere: 
& leur promettant de les mettre en 
fureté s'ils recevoient le Baprême. 

Alors leur Rabin nommé Michée, 

T ïiij 
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pria l’Archevêque de les initruire de 
la foi Chrétienne, ce qu'il fit, leur ex- 


. Pliquant fommairement le Symbole. 


Michée dir enfuite : Je protefle devant 
Dieu que je crois ce que vous venez 
de dire , je renonce an Judaifme, & 
j'aurai foin de m'infiruire plus à loi- 
fir de ce que je n’entens pas bien en- 
core, baptifiX-nous pour nous délivrer 
es maïs de ceux qui nous pourfui- 
vent. Tous les autres Juifs en dirent 
autant, L’Archevêque baptifa donc 
Michée, & lui donna fon nom, & les 
Prètres qui étoient préfens baptiferent 
les autres , mais il n’y eut que le Ra- 
bin qui perfevéra dans la foi, tous les 
autres apoñftaferent l’année fuivante. 
Saint Bernard dans l’an 1146. en 


_exhortant les Chrétiens à la Croifade, 


leur repréfenta qu’il ne faut point per- 
fecuter les Juifs, qu’il ne faut point 
les tuer, ni mêmeles chafler. Ce font, 
dit ce Pere , comme des lettres vivan- 
tes qui nous repréfentent la Paffion de 
Nôtre-Seigneur; c'eft pour cela qu'ils 
font difperfés dans tous les pays du 
monde, où fouffrant la jufte peine de 
‘leur Déicide, ils rendent témoignage 
à nôtre rédemption. 


Ce que le faint Abbé dit des Juifs, 
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tégarde le zele indifcret d'un nominé 
Rodolphe qui prêchoit en même tems 
la Croifade à Cologne , à Mayence, 
à Vormes & aux autres villes proches 


du Rhin. Il faifoic profeflion d'une 


grande fevérité | maïs il étoit peu in. 
fruit; & dans fes prédications il di. 
foit qu’il faloit tuer les Juifs comme 
les ennemis de la Religion Chrétien. 
ne ; & {es difcours féditieux firent un 
tel effet , qu'en plufeurs villes de. 
Gaule & de Germanie, il y eut grand 
nombre de Juifs maffacrés.. 

Pierre le vénérable Abbé de Cluni, 
intercéda auffi pour Les Juifs auprès 
des Croifés. 11 convient que les Juifs 
font les plus grands ennemis des Chré- 
tiens , & pires queles Sarrazins. Tou. 
tefois il ne veut pas qu’on les fafle 
mourir , mais qu'on les réferve à un 
plus grand fupplice , qui eft d'être tou. 
jours efclaves , timides & fugitifs. 

Ce qu’il demande au Roi Louis le 
Jeune’, c'eft de les punir en ce qu'ils 
ont de plus cher qui eft leur argent , 
le moyen de faire des gains illicites 
fur les Chrétiens, non feulement par 
les ufures, mais par les larcins dontils 
font complices, & receleurs, princi- 
palement de l’argenterie des EBies 

oY 


44% Juifs condamnés 
car les voleurs leur vendoient Les va. 
fes facrés qu’ils avoient dérobés, les: 
uifs les fondoient & les employoient 
à faire des ufages prophanes, L’Abbé 
de Cluni exhorte le Roi à punir ces fa- 
criléges, & à prendre fur les Juifs de: 
quoi faire la guerre aux Sarrazins. 

En 1182. le Roi Philippe Augufte 
avoit une grande averfion pour les 
Juifs qui étoient puilfans dans fon 
Royaume, & particulierement à Pa- 
sis. Il avoit fouvent oùi dire aux Si. 
gneurs qui avoient été élevés à la: 
Cour avec lui, que ces Juifs de Pa_ 
ris , tous les ans le Jeudi Sainc ow 
quelqu'autre jour de la Semaine Sain… 
te , égorgeoient un Chrétien comme 
en facrifice en des lieux foûrerrains. 
Plufieurs avoient été convaincus de 
ce crime du vivant du Roi fon 
pere, & avoient été brülés, & on 
comptoit pour Martyr un norimé 
Richard, ainfi tué & crucifié par les 
Juifs dont le corps repofoit à Paris en 
lEglife deS, Innocent, au lieu nommé 
Champeaux, où étoit le cimeriere de 
la ville, que le Roi Philippe fr fer- 
mer de murailles Richard aveir été 
tué à Pontoife , & de la apporté à Pa. 
His. fuivant le témoignage de Robert 


Abbé du Mont-Saint.Michel, 


DUO D EE D nr ee EEE EE EN ER SERRE 


Pour un crime enorme. 3 

Les lettres c'e change; fuivañit la re. 
Marque de Giowan Villani dans fon Hi- 
floire Univerfelle , ont été pratiquées 
& inventées dans les differens tems 
que les Juifs ont été bannis du Royau- 
ie fous les regnes de DagobertI, Phi- 


lippe-Aupufte, &PbhilippeleLong en 


640. 1281. & 1316. Ils trouverent alors 
le moyen de retirer leurs effets qu'ils 
avoient confignés ou recelés entre les 
mains de leurs confidens , par des let- 
tres fecrettes, on des billets conçüs, 
en peu de paroles, & par l’entremife 
des voyageurs & des marchands étran. 
gers. 

Ce même Auteur rapporte qu'en 

l'an 1171. Thibaut, Comte de Char. 
tres, fit brûler plufieurs Juifs demeu: 

tant à Blois, parcequ'ayant crucifié 
un enfant au tems de Pâques, au mé. 

pris des Chrétiens , ils l’avoient mis 

dans un fac, & jetté dans la Loire, 

où il avoit été trouvé, Les Juifs con- 

vaincus furent brûlés excepté ceux qui 

fe firent Chrétiens. Il ajoûte qu'ils 

avoient fait la même chofe à Norvic 

en Angleterre du tems du Roi Eftien. 

ne , en la perfonne d’un enfant nom... 

mé Guillaume; & encore depuis à 

Gloceftre, fous Henry II, Un Auteur 
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Anglois rapporte le martyre du jeune 
Guillaume , à la neuviéme année du 
Roi Eftienne qui eft l’an 1144. & ce- 
lui de l'enfant crucifié à Gloceftre dans 
la fixiéme année de Henry II. qui eft 
l’an r 160. Eufin ontrouve encore un 
enfant nommé Robert, tué en An 
gleterre par les Juifs, à Pâques, l'an 
1187. & enterré dans l’Eglife de S. 
Edmond, où l’on difoit qu'il fe fai- 
foit plufeurs miracles. Je ne vois 
point que jufques.ià l'on ait formé 
contre les Juifs de telles accufations, 
qui devinrent très-fréquentes depuis. 
Les Juifs prétendent que ce font des 
calomnies , mais pourquoi les Chré- 
tiens les auroient-ils avancées en ce 
tems plûtôt qu'en un autre, s’il n° 
avoir eu quelque fondement. La caufe 
des Juifs de Metz que j'ai rapportée, 
prouve que les Juifs font capables des 
excès qu'on leur impute. 

Le Roi Philippe-Augufte étoir enco- 
xearmmé contre les Juifs, parceque 
l'antiquité de leur établiffement à Pa_ 
ris, & la réputation de leurs Docteurs 
les y avoienttellement enrichis, qu'ils 
pofledoient près de la moirié de la 
ville , au mépris des Loix & des Ca- 
nons, Ils avoient chez eux des efclaves 
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Chrétiens de l'un & de l’autre fexe 
qu'ils faifoient judaïfer ; ils exer- 
çoient des ufures fans bornes avec les 
Chrétiens Nobles , Bourgeois & 
Payfans, dont plufieurs éroient con- 
trains de vendre leurs héritages, d’au- 
tres de demeurer dans les maifons des 
Juifs comme prifonniers ; leur étant 
engagés pat ferment. Si pour le be- 
foin des Eglifesonleur empruntoit de 
l'argent , ils prenoienr en gage le 
Crucifix &les Vafes Sacrés qu'ils pro- 
fanoient , ils buvoient dans les Ca- 
lices , les cachoient dans les lieux 
les plus infeés de leurs maïfons. Le 
Roi confulta fur ce fujet un Hermite 
nommé Bernard, qui vivoit dans, le 
bois de Vincennes en répuration, de 
fainteré, & par fon confeil il déchar- 
gea tous les Chrétiens de fon Royau- 
me de ce qu’ils devoient aux Juifs, en 
retenant à fon profit la cinquiéme 

artie. Enfin au mois d'Avril 1182. il 
publia un Edit portänt que tous les 
Juifs fe tinflent prêts de fortir de fon 
Royaume dans la faint Jean, leur 
donnant ce tems pour vendre leurs 
meubles, & confifquant à fon pro 
fit leurs mailons , leurs terres & 
leurs autres biens immeubles : quel. 
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ques-uns fe firent baptifer, 8 obtini 
rent la confervation de leurs biens &r 
de leur liberté, D’autres gagnerent 
par préfens & par promefles des Pré. 
lats & des Seigneurs pour follicicer le 
Roi de révoquer fon Edit, mais il 
demeura ferme dans {a réfolution, & 
les Juifs ayant réduit leurs meubles 
en argent, fortirent au mois de Juil= 
Jet de la même année 118. avec leurs 
femmes, leurs enfans & toute leur 
fuite, 

L'année fuivante le Roi fit dédier 
toutes les Synagogues pour les chan 
ger en Eglifes, ce qui lui attira la 
bénédiction de tout fon peuple, 

En 1189. Richard Roi d'Angleterre 
après fon Sacre donna un feftin fo- 
lémnel. I] fi publier que dans ce 
tems.là , il n’enträr point de Juifs 
dans fon Palais pour éviter les ma- 
léfices dont on les foupçonnoit. Mal. 
gré cet ordre les premiers d’entre les 
Juifs vinrent 4bporter au Roi des 
Préfens. Ils furent repoulfés avec in 
fulte, Le peuple y accourur, & 
croyant qu'on le faïfoit par ordre du 
Roi, ils fe jetrerent far les Juifs qui 
étoient en grand nombre à la porte 
du Palais, On commença par les. 
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Coups de poings, d’où l'on vint aux 
Pierres & aux bâtons. Il y en eut de 
tués & laiffés pour morts. Un d’entre 
eux nommé Benoit le Juif d'Yorc 
fur fi maltraité qu'on défefperoic de 
fa vie, &la crainte de la mort le fit 
réfoudre à recevoir le Baptême de la 
main du Prieur de Nôtre- Dame 
d'Yorc. Cependant le bruit fe répan- 
dit dans la ville de Londres que le 
Roi avoit commandé d’exterminer 
tous les Juifs; ce qui fit accourir en 
armes une infinité de peuple, tant 
de la ville que de ceux qui éroient ve- 
nus des Provinces pour le Sacre. On 
tuoic donc les Juifs, & comme ils 
fe retiroient dans les maifons fortes, 
on y metroit le feu. Le Roi qui étoit 
encore à table ayant appris ce dè: 
fordre, envoya pour l'appaifer quel. 
ques-uns des principaux Seigneurs : 
mais n'étant point écoutés par le peu- 
ple en furie , ils furent contraints de 
fe retirer. | 
Le lendemain le Roi fit prendre 
quelques-uns des coupables , trois 
furent pendlus pour avoir mis le feu 
dont des maifons de Chrériensavoient 
été brülées. Puis il fe fit amener 
le Juif qui avoit été baprifé, & lui 
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demanda s’il étoit Chrétien, Celui-ci 
lui répondit que non, mais que pour 
éviter la mort, il s’étoit laiffé faire 
-par les Chrétiens ce qu'ils avoienc 
voulu. Le Roi demanda à l'Arche. 
vêque de Cantorberi en préfence de 
plufieurs autres Evêèques, ce qu'il 
faloit faire de cet homme , & le Pré- 
Jat répondit en colere, s’il ne veut pas 
être à Dieu , qu'il foit an Diable, Be. 
noît rétourna donc au Judaïfme & 
mourut peu de tems après : mais ni les 
Juifs, niles Chrétiens ne voulurent 
l'enterrer parmi eux, Enfuite le Roi 


envoya fon Edit par tous les Comtés 


d'Angleterre pour défendre que l'on 
fit aucun mal aux Juifs : mais avant 
que cet Edit fût publié, plufeurs vil- 
les avoient fuivi l'exemple de Lon- 
dres, plûtôt par avidité du gain que 
, par zcle de Religion. Plufieurs Juifs 
pour éviter ces violences reçurent le 
Baptême, & épouferent leurs fem- 
mes à la maniere des Chrétiens. Tous 
les Juifs d’Yorc périrent au mois de 
Mars de l’année fuivante r190. Le 
Vendredi avant le Dimanche des Ra- 
meaux, qui étoit le feiziéme du mois, 
ces Juifs au nombre de cinq cens, fans 
compter les femmes & les enfans, 
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pat la crainte des Chrétiens, s’en 
fermerent danstla Tour maloré le 
Commandant à quiils refaferent de 
la rendre , & celui. ci excira le 
peuple à les attaquer. Les Juifs 
fe voyant preflés jour & nuit, of- 
frirent une grande fomme d'argent 
pour fe retirer la vie fauve ; & com- 
me le peuple ne voulut pas le permet- 
tre, un d’entre eux leur confeilla de 
fe tuer les uns les autres, ce qui fut 
exécuté. Chaque pere de famille prit 
un razoir dont il coupa la gorge à 
fa femme & à fes enfans, enfuite à 
fes domeftiques, enfin fe la coupa à 
lui-même. Quelques-uns jetterent les 
corps morts dehors fur le peuple, 
d’autres les enfermerent dans la mai- 
fon du Roi, où ils les brulerent avec 
les bâtimens. Tous ceux qui refte- 
rent après avoir tuéles autres, furent 
tués parle peuple ; cependant quel- 
ques Chrétiens pilloient & brüloient 
les maifons des Juifs, Ainf périrent 
tous les Juifs d'Yorc, & leurs papiers 
étant brûlés, les Chrétiens fe cru- 
rent quittes de ce qu'ils leur de 
voient. : 

Quoique le Pape Innocent III. en 
1198. défendit aux Juifs les ufures. 
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envers les Croilés, & jufqu'à ce 
qu'ils les euffent remifes , défenfe d'a. 
Voir commerce avec eux sil ne laif. 
fa pas de les prendre fous fa protec_ 
tion, & ordonna qu'on ne les for- 
çât point à recevoir le Baptême , 
qu'on ne leur 6rât point leurs biens 
par violence, 
Cette même année au mois de Jain 
Je Roi Philippe. Augufte rappella à 
Paris les Juifs contre l'opinion des. 
tout le monde, & contre l’Edir qui les 
avoit chaffé au commencement de 
fon regne. Le Roi Louis huit ôta aux 
Juifs leur Sceau, Le Roï Saint Louis 
Par une Ordonnance de 12 54. voulut 


qu'on punît leurs ufures & fortiléges, 


& qu'on brulât leur Talmud : J4ez 
ceent ab ufuris, blafphemiis, forti- 
legiis  caraiteribus | & tam Talmud ; 
quam ali libri in quibus blafphemie 
Énveninntur , comburantur. 

Les derniers Canons du Concile de 
Latran en 1275. regardent les Juifs, 
H y eft ordonné entre autres chofes 
qu’ils porteront quelques marques à 
leur habit pour les diftinguer des 
Chrétiens | comme il fe pratiquoit 
déja en quelques provinces. 

L'an 1236. les Juifs furent mal. 
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traités en piufeurs lieux , particu- 
lierement en Efpagne , on en fit un 
grand carnage. Il eft certain que 
dans ce Royaume les Juifs conver- 
Us ou les Chrétiens qui en tirent leur 
origine, qu'on appelle Chriflian no- 
vos, font en mauvaife odeur auprès 
de l'Inquifition. 

En France les Croifés de Guienne,. 
de Poitou , d'Angers & de Breta- 
gne , en tuerent un grand nombre, 
fans épargner les enfans & les fem 
mes enceintes. Ils en blefferent plu 
fisurs mortellement, & en foulerent 
d’autres aux pieds de leurs chevaux, 
laiffanc les corps des morts expolés 
aux bêtes. Ils ere leurs livres. 
pillerenc leurs biens, & menaçoine 
de leur faîre encore pis : le cout fous 
prétexte qu'ils er de rece- 
voir le Baptème. 

Le Pape Gregoire neuf fut obligé 
de les prendre fous fa protection, 

L'année 1240. le Duc Jean de 
Bretagne à la priere des Evêques & 
des Seigneurs chaffa les Juifs abfolu- 
ment de toutes les terres de fon obéif. 
fance ‘par Edit du mardi avant Pà. 
ques, c'eft-à-dire, du dixiéme jour 
d'Avril. 
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Sur ce que l’on repréfenta au Pape 
Gregoire neuf que le Talmud que les 
Juifs ont en venération , eft plus gros 
fans comparaifon que la Bible, qu'il 
contient tant d'erreurs & de blafphé- 
mes, quona honte de les rappor. 
ter, & quil feroit horreur à qui les 
entendroit, & que c’eft la principale 
caufe qui retient les Juifs dans leur 
obftination ; le Saint Pere écrivitune 
lettre en datte du neuf Juin 1230. 
aux Archevêques de France, où il 
leur manda de prendre par {on auto 
rité tous les livres des Juifs. Il en- 
voya la même lectre aux Archevèques 
des Royaumes d'Angleterre, de Caf. 
tille & de Leon. Il écrivir de même 
aux Rois de France, d'Angleterre , 
d'Arragon, de Caftille, de Leon, de 
Navarre & de Portugal, & en parti- 
culier à l'Evêque de Paris, Le Pape 
ordonnoït qu’on brûlât tous les livres 
des Juifs infeétés de mille erreurs.’ 
Il envoyoit trente-cinq articles ex_ 
traits du Talmud qui avec plufieurs 
autres erreurs furent vérifiés {ur les 
livres en préfence de Gautier Arche- 
vêque de Sens, des Evêques de Pa- 
tis, de Senlis & de Frere Geofroi de 
Blevel de l'Ordre des Prêcheurs, Cha« 


ve EI 
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pelain du Pape ,'& alors Docteur Re. 
gent à Paris, de quelques autres 
Docteurs en Théologie , & des Doc- 
teurs mêmes des Juifs, qui reconnu- 


rent que ces propolitions étoient dans 


leurs livres. Ils avoüerent celles-ci 
entre autres : Que dans leurs Ecoles 
on eftimoit plus l'étude du Talmud 
que celle de la Bible, & qu’on n’ap- 
pelleroit point Docteur celui qui 
fçauroit la Bible par cœur, s’il ne 
fçavoit le Talmud. Que les Docteurs 
pourroient fe difpenfer de fonner de 
la trompette le premier jour du fep.. 
tiéme mois, & de porter des palmes 
le quinziéme, fi ces jours arrivoienc 
au Sabbat , de peur de le profaner en 
pottant par les ruës une trompette ou 
une palme, ce qui eftun crime horrible. 
Que Dieu fe maudit trois fois tous les 
jours pour avoir'abandonné fon Tém- 
ple, & réduir les Juifs en fervitude. 
Qu’aucun Juif ne fencira le feu d'en 
fer, ni aucune peine en l’autre monde. 
Que les corps & les ames de tous les 
méchans feront réduits :# poudre, & 
nefouffriront plusd’autrepeine,excep- 
té ceux qui fe font révolréscontre Dieu 
& ont voulu être Dieux : l'enfer: de 
ceux-là fera éternel, Que Dieu tienc 
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école tous les jours én inftruifant des 
enfans , & fe joie avec Leviathan. 

Ayant foigneufement examiné ces 
livres des Juifs, on reconnu qu'ils 
les éloignoïent non feulement du fens 
fpirituel de l'Ecriture, mais encore 
du fens litreral , pour la détourner à 
des fi&ions & à des fables. Après cet 
examen , &éMuivant la déliberation : 
de tous les Docteurs en Théologie & 
en Droit Canonique, tous les livres 
des Juifs que l’on put recouvrer alors 
dans toute la France, furent brûlés , 
jufques à‘la quantité de vingt char- 
tées, quatorze enun jour, & fix en 
un autre, 

Le Cardinal Eude Légat du Saint 
Siege fur la commiffion du Pape don. 
na une Sentence définitive en pré 
fence de Docteurs appellés exprès , 
où il condamna le Talmud comme 
contenant une infinité d'erreurs, de 
blafphèmes & d’abominations. Guil- 
laume Evêque de Paris mit fon Sceau 
à la Sentence. 

Au mois d'Avril 1287, on rappor- 
te la mort d’un jeune Chrétien tué 
par les Juifs à Vefel au Diocéfe de 
Treves. C'étoit un garçon de qua. 
torze ans nommé Verner né à la cam. 
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pagne, & accoûtumeé à vivre de fon 
travail. Etant venu à Vefel, des Juifs 
le prirent à la journée pour porter de 
la terre dans une cave, Son hôtefle 
lui dit, Verner gardes.toi des Juifs, 
voilà le Vendredi Saint, ils te man- 
geront. 1l répondit, je m'en rappor- 
te à Dieu. Le Jeudi Saint il fe con- 
fefla & communia, le même jour les 
Juifs l’attirerent pour travailler dans 
la cave, où ils lui mirent premiere- 
- ment une balle de plomb dans la 
* bouche pour l'empêcher de crier , 
puis ils latracherent à un poteau. la 
tête en bas pour lui faire rendre 
l'Hoftie qu'il avoit reçuë , parcequ'il 
leur dit qu’il venoit de communier, 
Mais n’y ayant pû réuflir, ils com- 
mencerent à le déchirer à coups de 
foïet, puis avec un couteau, ils lui 
ouvrirent les veines par tout le corps 
& les preflerent avec des tenailles 
pour en mieux faire tirer le fang. Ils 
le tinrent ainfi trois jours, tantôt 
pendu par les pieds, tantôt par la 
tête jufqu’à ce qu'il ceflät de faigner. 
En cette maïfon les Juifs avoiene 
une fervante Chrétienne , qui ayant 
vû l’aétion fecretement, alla trou- 
ver le Scultet ou Juge de la ville, & 
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l'amena fur le lieu, mais les Juifs 
le gagnerent par argent, & le jeune 
omme étant mort, ils le tranfpor- 
terent de nuit, &le mirent dans un ba- 
teau pour le mener à Mayence, Le 
jour venu, ils trouverent qu'ils n’a- 
voient avancé qu'une lieuc, & ne 
‘pouvant faire enfoncer le corps dans 
l'eau, ils le jetterent dans une pe- 
tite grotte couverte de ronces & d’é- 
pines près de Bacharac. Maïs les Sen- 
tinelles des Châteaux voifins ayant 
vû pendant plufeurs nuits de la lu- 
miere fur ce lieu, onen tira le corps 
& on le porta felon la coûtume à 
l’Auditoire de la Juftice de Bacharac : 
& la vérité de la chofe ayant été dé 
couverte par le témoignage de la fer- 
vante Chrétienne , on l'enterra dans 
une chapelle voifine dediée à Saint 


Cunibert Archevêque de Cologne. Il. 


y eut un grand concours de peuple, 
& il s’y fit plufieurs miracles. 
Nous avons vû que dès le fiécle 
précedent on accufoit les Juifs de ces 
meurtres d’enfans commis pendant 
Ja Semaine Sainte , & j'en ai rappor- 
té plufieurs exemples. J'en trouve 
encore plus dans le treiziéme fiécle, 
En 1210. On dir qu'un nommé Hen- 


à 
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ry fut tué en Alface: En r 22$.Ufiautre 
enfant crucifié à Norwic en Asgle. 
terre, En 1336. plufeurs tués près de 
Fulde donc les corps furent transfe- 
rés à Haguenau. En 1255. Hugues 
enfant de neuf ans crucifié à Lin- 
colne. En 1261..une fille de feptans 
à Forsheim dans le Marquifat de 
Bade. En 1287, un enfanc nommé 
Rodolfe à Berne en Suiffe. Un au- 
trefà Munic au Diocefe de Fri- 
fingue. En 1289. un autre en Suau- 
be. Tous ces exemples rendent très- 
croyable le crime pour lequel ils ont 
été condamnés par le Parlement-de 
Metz. Les Turcs & les Chrétiens 
Orientaux  afflurent communément 
que les Juifs font mourir tous les ans 
au jour du Vendredi Saint un efclave 
Chrétien en haine de nôtre Religion , 
mais qu'ils fe cachent de crainte d’ê- 
tre furpris, parcequ’ils ont été plu- 
fieurs fois châtiés exemplairement par 
la Juftice pour avoir commis une ac. 
tion aufli déteftable. 

Le Roi Philippe le Bel voulant 
chaffer les Juifs de fon Royaume, les 
fit tous arrêter en un même Jour , qui 
fut la fête de la Magdeleine 23. Juil. 
let 1306. & l’ordre fut donne fi fe 
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cretement qu'ils ne s’en apperqurent 
prefque pas. Tous leurs biens furent 
confifqués autant qu'on pur les dé- 
couvrir. On laiffa feulement à chacun 
ce qu'il Jui faloit d'argent pour le 


conduire hors du Royaume : mais il- 


leur fat défendu d’y rentrer fous pei- 
ne delavie. L'exécution de cet ordre 


{fe fit perdant Xe mois d'Aout & de 


Septembre: Quelques peu de Juifs fe 
firent baprifer , & demeurerent; plu- 
fieurs d’entre les autres moururent 
en chemin de fatigue ou de chagrin, 

En 1315. le Roi Philippe le Bel 
permit aux Juifs de rentrer en Fran- 
ce, dontils avoient été chaflés & leurs 
biens confifqués. On ne croyoit pas 
qu'ils duffent jamais revenir ; mais 
le Roi le permit moyennant de Var. 
gent dont il avoit beloin pour fa guer- 


re de Flandres. Louis Hutin permit 


aux Juifs de revenir en France à con- 
dition qu'il'auroit le tiers de ce qui 
Jeur éroit dû. Ils étoient Serfs & main- 
mortables des Seigneurs, ÀS reprirent 
leur ancienne condition. Ils furent 
chaffés fous le Regne de Philippe le 
Long, commeon le verra. 

En1338. l'Empereur Louis de Ba- 
-yiere“arrêta nn mouvement violent 
des peuples qui “étoient élevé en Alle- 


he 








__ Pourun crimecnorme. 459. 
magne contreles Juifs, & quiavoient 
commencé en Autriche à cetté occa… 
fion * En une ville nommée Pulca au 
Diocele de Paffau , un homme laïque 
touva devant la mailon d’un Juif 
une hoftie enfanglantée dans la ruë 
fous la paille ; le peuple crur que 
cette hoftie étoit confacrée, & la fit 
lever par le Curé du lieu & porter 
dans l’Eglife,, où il fe fit un grand 


concours de dévotion , fuppofant que 


le fang en avoit coûlé par miracle 


des coups que les Juifs lui avoienc 


donnés. Sur ce foupcon, & fans au+ : 
tre examen, ni aucune procédure ju 
ridique , les Chrétiens commence. 
rent à fe jetter fur les Juifs & en tue. 
rent plufeurs : mais les perfonnes les 
plus fages jugerent que c'étoic plûtôc 
pour piller leurs biens que pour ven- 
ger le prétendu Sacrilége. | 
Ces violences contre les Juifs s’é. 
tendirent plus loïn dans la haute Al 
lemagne ; où un particulier qui fe fai. 
foit nommer le-Roi Armileder, af- 
fembla quantité de gens, & faifoit 
tuer rous les Juifs qu’il pouvoit trou- 
ver fous prétexte de la religion : maïs 
à la fin fes troupes fe jerterent auffi 
fur les Chrétiens, ce qui obligea à 
V ij 
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leur réfifter; & ce fut principale? 
ment l'Empereur Louis de Baviere 
qui l'entreprit. Il fit fi bien qu’il prit 
le Chef de certe fattion & le fit 
mourir, après quoi les autres fe dif 
perferent & difparurent. | 

En 1348. le peuple vint à s’'ima- 
giner que les Juifs avoient procuré la 
pefte en jettant du poifon dans les 
fontaines & les puits; & ce bruit s’é- 
tant répandu, plufieurs Juifs furent 
brûlés & tués fans autre examen; ce 
qui les jetta dans un tel dèfefpoir, 
que les meres craignant qu'après leur 
mort on ne baptifàt leurs enfans, les - 
jertoient dansle feu, & s'y jertoient 
enfuite elles même pour être brûlées 
avec leurs maris. Ces maflacres des 
Juifs s'érendirent beaucoup en Alle 
magne. 

Sous le Regne de Philippe le Long, 
frere & fucceffeur de Louis X. dit le 
Lutin, & fils de Philippe le Bel, la 
manie de la Croifade: faifir les pay- 
{ans & paftouréaux pour le recouvre- 
ment de la Terre-Sainte, comme du 
rems du’Roi fainc Louis. Ce fut:à 
l'inftigation d’un Moine défroqué 4 
& d’un Prêtre chaflé de fa Cure. Ils 
firent montre aux Prés-aux-.Clercs lès 
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Paris, paflerent en Aquitaine, de 
en Languedoc , maflacrerent par- 
tout les Juifs, & pillerent leurs ma- 
gazins, Le Comte de Foix leur don- 
na la chafle fi vivement, qu'il les 


diffipa tous. Ce fut l'an 1320. mais 
l'année fuivante le même Roi Phi- 
Jippe le Long chaffa les Juifs de fon 


Royaume , & en fit brûler quantité 
accufés d’avoir confpiré avec les La- 


‘dres pour empoifonner les puits & les 


fontaines en. y jetant des facs pleins 
d'herbes malfaifantes , 8 autres mix- 
tions peftiferées. Je finirai par une 
déclaration du Roi Louis X III. qui 
inftruit de la méchanceté, & de 
Jimpiéré des Juifs, & fçachant mêè- 


-me qu'au commencement de fon Re- 
gne ils fe glifloient en France dégui- 


fés , afin de n'être pas reconnus. Il 
fit pour en prévenir les effets & les 
mauvailes fuites, une déclaration ex- 
prefle portant que tous les Juifs euf- 
fent: à fortir de fon Royaume fous 
peine de la vie, &c de confifcation 
de leurs biens .: Cette déclaration 
fut vérifiée au Parlement de Paris 
qui en ordonna l'exécution contre 
tous ceux qui avoient fait profeflion 
de Judaïfme. 
ii 
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DECLARATION 
DU ROI LOUIS XIII. 
Do 23, Avril 161$. 


Par laquelle il eff enjoint à tous les 
Juifs de Jortir dn Royaumes. Pays, 
Terres © Seigneuries de l'obéiffance 
dn Roi; dans un mois à peine de la 
vie, © de confifcation de leurs biens. 


OUIS pAR LA GRACE DE DIEU, 
| Roi de France @ de! Navare: 
“Aitous ceux ‘qui ces préfentes lettres 
verront , falut, Les Rois nos prédécef- 
Jeurs s'étant toujours confervé ce bean 
titre de tres-Chrériens que nous poffe- 
dons anjourd' hui, ont par conféquent 
en horreur toutes les nations ennemies 
de ce nom, G° [wrtont celle des Juifs, 
qu'ils n'ont jamais voulu fouffrir en 
leurs Royaumes , Pays, Terres © Sei- 
gneuries de leur obéiffance ; même de. 

uis le tems du Roi Saint Louis de 
très-loïüable & heurenfe mémoire, qui 
chaa entierement de tout l'Etat ; ceux 
lefquels y avoient été auparavant [ouf 
ferts , en quoi nous fommes réfolus de 
les imiter autant qu'il nous fera pof- 
fible , comme en toutes les autres ex 








} 
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cellentes qualités qui les ont rendus. 


admirables parmi toutes les Nations 
etrangeres, Afinde ne rien omettre qui 
puille fervir a La réputation de cet Etar, 
& à la confervation des bénédittions 
qu'il a plà a Dien répandre far 
icelui ; @ d'autant que nous avons 
été avertis que contre les Edits O* Or- 
donnances de nos prédeceffeurs, lefdirs 
Juifs fe font depnis quelques années 
déguifés en plufieurs lieux de nôtre 
Royaume; ne pouvant fouffrir les im- 
pietés de cette Nation, [ans commet- 
treune très- grande faute envers [a di- 
vine bonté offenfée de plufieurs blafphé= 
mes qui leur font ordinaires ; Nous 
nous fommes avifés d'y pourvoir, 
remedier le plus promptement qwil 


nous fera pollible. 
A ces Causes: ]Nous. avons 


dit, déclaré, vouln © ordonné , di- 


fons, déclarons , voulons , @ ordonnons 


@ nous plaît que tous les Juifs qui 
fe trouveront en nôtre Royaume, Pays, 
Terres G* feigneuries de nôtre obéifan- 


ce, feront rènus fur peine de la vie 


G de confifcation de tous leurs biens, 

d'en vuider & fe retirer hors d'iceux 

incontinent, © ce dans le tems © 

terme d'un mois apres la publication 
| V ii 
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des prélentes, tant en nos Cours de 
Parlement , qu'eX, Bailliages , Sene.. 
chauffées © antres Jurifdiétions Roya- 
les de notre Royaume. Faifant tres. 
expreffes inhibitions @ défenfes [ur les 
némes peines de la vie, & confifca- 
tion de biens, à tousnos [ujets de les 
+ recevoir ; affifler , ni converfer avec 
eux ledit tems pallé, & où apres La- . 
dite publication & terme expiré , il s'en 
trouvera en quelque lien que ce pile 
étre de nôtre Royaume, Pays, Terres G 
Seigneuries de notre obéifance, Nous 
voulons auffi qu'il foit extraorlinaire. 
ment © incefamment procede contrenx 
à la requête de nos Procureurs Géné- 
Faux © leurs Subflituts felon La rigueur 
de nos Edits @' Ordonnances , que nous 
voulons être exailement exécutés, & 
inviolablement gardés & obfervés con. 
tre les Juifs. Si Donnons ex MANw- 
DEMENT 4 05 amés © féaux Confeil. 
ders ; les gens tenant nos Cours de 
Parlement, Baillifs , Sénéchaux , Pré. 
Vots; Juges, on leurs Lieutenans, 
a; touss'autres. Jufficierst G Officiers 
gu'il appaïtiendra ; que lefdites pré. 
fentes, ils faffent lire, publier & èn. 
regiffrer , le contenu en icelles exé. 
cuter ; gardèr © obferver. felon fa 


/ 
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forme &° teneur. Enjoignons à nofdits 
Pr ochreurs Généraux , G' leurs -Subffi. 
tuts prèfens & avenir, d'y tenir le 
main. Car tel ef} nôtre plaifir, en té- 
moin de quoi nous avons fait mettre 
le [cel à: cefdites préfentes. Donné à 
Paris le 213. jour d'Avril; l'an de 
grace 16154 © de nôtre regne le cin- 
quième, Signé LOUIS. Et fur le 
repli : Par le Roi. DELOMENTIE. 
Et fcellées [ur double queie en cire 
jaune du grand [cel. 

Lües publiées @ regiftrées oïi S ce re- 
querant le Precureur Géneral.du Roi, pour 
avoir lien d'être exécutées tant contre les 
Juifs que contre ceux qui ont fait pro 
fefion d'exercice de Judaï[me, Ô. or- 
donné que copies collationnées feront ren 
voyées aux. Bdilliages © Senéchauf= 
fées , pour: y étreclñes , publiées ; re 
giftrées à la diligence des Subffiruts du 
Procureur Général:qui feront tenus cer- 
tifier La Cour de leurs diligences am mois. 
A Paris'enP'arlement, le 18: May 161$. 

Telle eft l’hiftoire des crimes des 
Juifs, & des trairemens qu'ils ont 
éprouvés dans tous les fiécles depuis 
la mort de Jefus-Chrift. On voit dans 
le fiége de Jérufalem que la fureur de 
Dieu aldiftillé {ur eux goute à goute, 
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& que n'étant pas quittes encore, ils 
n’ont pas farisfait depuis ce rems-là 
la vengeance Divine, n'y expié par 
les châtimens les plus horribles, le 
Déicide qu'ils ont commis. Ils fone 
répandus dans prefque routes les 
nations de l’Europe, diftingués des 
autres afin que tout le monde foit 
témoin de leur punition & de leur 
endurciflementr, Ils confervent leurs 
écritures avec une grande jaloufe, 
afin d'en autorifer la: vérité contre 
les Payens & contre eux-mêmes. 
Ils font en butte à la haïne des peu. 
ples dont ils font le joüer & l'op. 
probre, & dont ils efluyent la fu- 
reur. Heureux fi la miféricorde Di. 
vine' plus grande que leurs icrimes 
par une reflource qu'elle a toujours 
dans fon fonds les’ déroboit à. leur 
deftinée. Ils ne fe font jamais rebu. 
tés , quoiqu'accablés du poids de l'in- 
dignation des peuples. Nous voyons 
dans les Mémoires de: la: Régence 
du Puc d’Orleans, qu'ils offrirent en 
1716. plufieurs millions à Son Al- 
tefle Royale pour avoir la permif… 
fion de s'établir à Paris ; & d'y bâtir 
uhe Synagogue : le Régent quelque 
befoin qu'il eut d'argent ne les:écou= 
ta pâse: 
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FILIATION RECLAMÉE 

| MALGRÉ L'ACTE 
DE BAPTÈME: 

D Es affaires m'appellerent dans 


ma Province , pendant le féjout 
que j'y fis, on m’y confia une affaire 
où il s’agiffoit d'une queftion de filia- 
tion. Les Juges jugerent contre mes 
parties, & crurent reconnoître des 
caracteres de filiation dans les moyens 
qu'allégua une Veuve qui reclamoit 
leur proche parent pour pere. On n'a 
pas porté cette affaire au Parlement, 
parcequ'elle a été accommodée. C'eft 
iciun Mémoire de ma façon , où j'é- 
tale les grands principes fur cette ma 
tiere. J’appréhende bien qu'on ne 
trouve à dire le Mémoire d'un habile 
homme que je remplace par le mien 
dans mon Recueil. Maïs j'ai crû que 
puifque je faifois paroître les ouvra- 
ges d'autrui, je devois céder à la ren- 
drefls de pere pour le mien, en le 
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mettant au grand jour, & j'ai jugé qu’il 
Pourroit le foûtenir. 

On ne dira pas que je ne penferois 
point , fi d’autres n’avoient penfé 
avant moi, On ne me releguera point 
dans le rang des faifeurs de Recucil ; 
dont la gloire eft fubordonnée à celle 
d'autrui. Puifque j'ai cultivé l’élo- 
quence du Barreau , & tiré dé la pouf. 
fire d’excellens Plaidoyers , j'ai crû 
qu'on me pardonneroit d’avoir mêlé 
& confondu mon ouvrage , quelqu'in- 
férieur qu’il foit, avec ceux des Avo- 
cats qui s’y diftinguent, Pour éviter 
toute aff:ation, je ne dirai ni bien 
ni mal de ce Mémoire, & je laiflerai 
la Biberté entiere à mon Ledeur de 
fon jugement, Voici comme je com- 
mence, 

L'état eft la place que nous tenons 
dans le monde civil, dans la Répu- 
blique, c’eft la place que la nature 
nous donne fans nôtre participation ; 
comme cette place n’a pas dépendu de 
nous, il ne dépend pas de nous de nous 
en donner une autre fuivant nôtre ca 
price, & de nous déplacer du rang 
que nous tenons. 

Le corps de l'Etat politique eft une 
image du corps humain où chaque 
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membre a fon lieu fuivant la def- 
tination que la nature lui a donnée, 
Si l’on renverfoit cet ordre, on dé- 
truiroit l'harmonie qui unit & aflem- 
ble les parties. 

Imaginons quel dèfordre on cau- 
feroit dans le monde, fi un avantu- 
rier pouvoit à fon gré entrer dans une 
famille & s’y faire reconnoitre en met- 
tant en œuvre des preuves fpécieu- 
fes : C'eft pour obvier à de pareilles 
entreprifes qu'on a établi des prin… 
cipes fixes & certains qui guident les 
Juges & portent dans leur ame la lu- 
miere, qui leur fait connoître ces 
attentats & les oblige à les réprimer. 

Les deux grands lambeaux qui les 
éclairent, font l’aéte de Baptème &c 
la pofleffion de l'érat. Ces deux ti- 
tres fe réuniflenrils, tous les nua- 

es s’évanoüiflent : L'acte de Bapté- 
me démenteil la poffeffion de l’état? 
alors s'il y a des circonftances faa 
vorables , & un commencement de 
preuve par écrit, le Juge accorde : 
la preuve ceftimoniale. Depuis quel 

ues années les quéftions d'Etat fe 
he préfentées en foule : mais quel. 
ques efforts qu'on ait fait pour obli. 
ger le Parlement à s'écartér des prin« 
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cipes, il a été incb'anlable, av rif. 
que même quelquefois, mais très. 
farement, de condamner un jpno 
cent, dont le crime aïtificieux auroie 
caché l'Etat fous des -voiles épais. 
La malice humaine eft plus ingenieu… 
fe que la Loi qui ne {çauroit parer 
tous jes dérours ; il fufhit qu'elle re. 
medie au plus grand nombre d'incon. 
veniens, & que ceux qui lui échas 
pent par leur fingulariré foienr ex- 
trémement rares. Le feul Légiflateur 
Divin penetre tout, fa Sagefle pare 
toutes les rufes de nôtre malignité ; 
comme elle prévoit tous les cas, elle 
les comprend tous généralement & y 
apporte un remede efficace, 

Dans la queftion d’Etar qui fe pré 
fente , les grands principes s'éle 
vent contre Catherine Dubois, qui 
“veut ulurper l'état de fille du fieur 
Antoine le Roy, en fe prévalant 
d'une faufle reconnoiffance qu'il a 
faite dans fon contrat de mariage & 
à la bénédiction nuptiale; elle a rap- 
porté fes preuves avec tant de con 
fiance, qu'elle femble vouloir faire 
violence à la Juftice, afin qu’elle lui 
donnât l’érar qu'elle s’eft attribué ; 
mais quand on à examiné fes titres 
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de près, on ne la foupçonne pas 
même d’avoir reçu cet état de la na- 
ture, & on voit clairement qu'il e& 
l'ouvrage de l’art, 

Commençons par rapporter {on 
fyflême & le myftere de {a naiflance 
ainfi qu'elle l'a expliqué. Voici quel 
eft fon roman, qui eft un mélange 
de fable & de vérité. À cravers fon 
hiftoire & les piéces qu'elle apporte 
pour la juftifier, on appercevra qu'elle 
a mis à profit J’avanture de fa naif- 
fance obfcure & les amours libres du 
fieur leRoy & de Marie leFevre, pour 
s’introduire dans la famille du pre- 
mier; confondant les époques des 
regnes de deux amans , fille d’un 
nommé. Dubois, elle s’eft dire fille 
du fieur le Roy qui lui a fuccédé. 

Marie de LormeleFevre, (4) eftnée, 
nous dit-on, d’une maifon diftinguée, 


{a) Le Fevreeft un nom degu-rre que fon pere 
prit, il s’appelloit Hercule de Lorme, ilétoit Avo- 
catà Vienne, mais de ces Avocats qui d’une robe 
be à longs plis balayent le Barreau Défœuvré au 
Palais , il fut tenté des’enrolier fois les Drapeaux 
du. Dieu Mars, c’eft alors qu’il prit le nom de 
te Fevre qui lui parut plus militaire que celui de 
de Lorme. La Gazette à pallé fous filence fes ex- 

loits. lirevint à Virnne fa partie , où il mourut 
dance un Charivari. d’une mort violente , le fruit 
d’une querelle. Le plus rrésirux héritage qu’il 
Jaifa à fa fille , fut le nom de le Feyre, dont elle fe 
fervit pour relever fes appâtse 
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elle fe prétend unie par les liens de 
la parenté à des perfonnes refpeéta. 
bles qui portent ce nom; mais fon 
défenfeur nous avotie que la nature 
a contrarié dans elle la fortune : il 
fent que cette phrafe n’a pas une ex- 
trême juftefle , il la corrige en difant 
que plûtôt la fortune a cherché à af. 
foiblir les agrémens de la nature; 
mais ne fe feroit.il pas mieux expri- 
mé , s’il eut dit que la foibleffe de la 
vertu de Marie le Fevre ternit fes agré- 

mens. Elle fouffiit les affiduités du 
fieur le Roy , dirons.nous qu’elle (e 

laifa féduire , ou plûtôt déja féduite 

auparavant, n'avoir-elle pas appris 
tous les fecrets de cet art ? Elle jotia 
fi naturellement le rolle d’amouz 
reufe, que le fieur le Roy ne fut pas 
aflez fin pour difcerner la comédie 
de la vérité; fur la foi des promefles 
de mariage, elle accorda de gré ce 
que Lucrece n’accorda que par force. 
Bientôt elle s’apperçut que l'amour 
Jui avoit confié un dépôt qui lui étoit 

extrêmement à chärge.: c’eft ainf que 

Jon nous prépare l’hiftoire de la naif- 

fance de l'héroïne. On nous dépeint 

J’amant très inquiet qui avoit un pere 

difhcile à ménager, On conçoit qu’il 
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autoit relegué dans fon efprit Marie 
le Fevre dans le rang de ces filles mé- 
prifables malgré leurs agrémens , 
dont les hommes font idolätres, & 
qu’il auroit été irrité contre un fils 
efclave d’une paflion qui pouvoir le 
conduire à l'Hôpital. On s'attend 
après cela aux événemens qu'on nous 
raconte. Le fieurleRoy, dit l'Hif- 
torien, place fa maïcrefle chez une 
nommée Aliffant Accoucheufe. Ces 
fortes de femmes ofhcieufes, grace 
à leur avarice , font faites exprès pour 
venir au fecours dés amans dont les 
démarches font trop précipirées. Ma- 
rie le Fevre fe débaraffa dans cet azile 
de fon dépôt, le fieur le Roy, dit-on, 
qui Le veut faire porter à l'Hérel-Dieu, 
n'ofe pas fe déclarer au fieur Cop- 
pin Recteur pour les cas forruits (4). 
Ces forres de Recteurs fçavans dans 
les hifloires des myfteres amoureux , 
pourroient nous donner des Anec- 
dotes curieufes des amours d'une 

rande ville : aufli les choifit-on d’une 
difcrétion éprouvée, parceque leur 

(ay C’eft le nom qu’on donne au Recteur à qui 
gsadreffent les filles familieres avec le vice, lorf- 
qu’elles font embaraflées du fruit de Jeur amour. 


Yi les déterre même lorfqu’elles fe cachent ; C’eiè 
où fon zele le conduit, 
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indifcrétion reveleroit des foiblefles 
dans des hommes refpectables qu'on 
ne foupçonne point, & ils cau{e- 
roient de grands fcandales. Le fieur 
le Roy fe {ervir du miniftere complai- 


fant de la Dame Aliffant qui porta 


Penfant à l'Hôtel. Dieu , munie d’un 

biller du fieur Coppin , c’eft rouiours 

l'Hiftorien qui parle, elle le: fit bap- 
tifer, elle en far la marraine. Admi 
rons la précaution qu’on prend pour 

nous rendre taifon pourquoi dans 

VA@e de Baptême on voit le nom 

d'un autre pere que le fieur le Roy, . 
& pourquoi le titre conftitutif de 
la naïiflance de Catherine Dubois 
s'élève contre fa prétention : on ne 
fuppofe aucune attention dansles Ac. 
teurs de l'intrigue pour conferver la 
mémoire du pere , ils ne penfent qu’à 
conferver celle de la mere, Si l'Hifto- 
rien a là des Romans , ila dû voir 
que pour s'aflujertir à la vraifemblan. 
ce, l’Auteur qui propofe une recon- 
noifflance d'un pere, fuppofe qu'on a 
Jaïffé des bijoux , un portrait où quel. 
qu'autre fignal qui font reconnoître 
un pere ; mais ici on ne laifle aucune 
marque , aucun titre pour reconnoi= 
tre le fieur le Roy: n'importe, le 
Roman veut qu’il foit pere. 
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À-r'on crû par une fable dénuée de 
preuve, & qui n'elt pas vrafemblable, 
détruire la vérité d’un acte & étaler 
une paternité fictive ? Pour faire éva- 
noüir toute cette hiftoire , il fufht de 
rapporter l’aéte de Baptême. 

Marie. Catherine Dubois , fille il- 
légitime de Marie Fevrot , âgée de 
deux jours ; a été baptifée par moi fouf- 
figné, le 14 Avril 1703. fa marrai- 
ne a êté Catherine Duchène , @ ont JE- 
gné à l'original. Catherine Duchène ; 
Ollier Sacriffain. : 

. Trouve-t’on feulement dans cet 
acte le nom de la mere? Fevror eft- 
ce le Fevre? y découvre: t'on le moin. 
dre veltige de la paternité du fieur 
le Roy ? au contraire , le nom de Du- 
bois qu’on donne à la fille, ne prou- 
ve-v'il pas que c'éroit le nom de fon 
pere? qui n’admireroit cet Hiftorien 
qui voulant nous apprendre que Ca- 
rhetine Dubois eft fille du fieur 
le Roy, nous préfente une, hiftoire 
bien circonftanciée, où il:ne manque 
rien que la paternité du fieur le Roy; 
admirons fon jgement , n'éclate. t'il 

as lorfau’il employe un acte de Bap- 
tême où l’on juge qu’un nommé Du 
bois eft le pere de l'enfant? cer Hif- 
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torien a imaginé une nouvelle logique. 


où l’on prouve les faits par des con 
treverités, 

L’'Hiftorien pourfuit ; l’Aliffant cher- 
cha de l'ordre du pere une nourrice à 
l'enfant, elle le fit remettre aux ma- 
triés Cour & Archener du Colombier 


en Dauphiné, elle eut foin dans tous 


les tems de veiller à Ja fituation. de 
l'enfanr, & de payer de la bourfe du 
pere les foins & attentions de la nour- 
rice. Cerre circonftance eft éncore dé- 
mentie par les actes qu'on a tirés dû 
Regiftre de l'Hôtel. Dieu , qui prou- 
vent que cet enfant a été nourri & en- 
trétenu aux dépens de cette Maifon 
de charité pendant plus de cinq'an- 
nées, 

On à pourtant le front de nous di 
re que cette hiftoire n’eft pas une fa 
ble concertée avec plaifr , quoiqu'il 
foit évident qu’elle eft éclofe du cer 
veau de Catherine Dubois , ou de 
fon Hiftorien. Mais fuppofonsun in 
fant que la paternité imaginaire du 
fieur le Roy eft réelle. 

Sur la foi des actes tirés des Regi- 
ftres de l'Hôtel. Dieu , difons que l'a- 
mour paternel s’eft bien refroidi, le 
voilà dans l'inaétion pendant plus de 
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cinq ans ; ou plûrôt convénons que 
NOUS ne trouvons point dans cetteinac- 
tion le pere de Catherine Dubois ; 
mais cet amour paternel, nous dira- 
von, eft un feu fous la cendre qui s'eft 
reveillé au bout de cinq ans ; le fieur 
le Roy a mis cet enfant en penfion en 
1705. chez le fieur Cuffinet, gendre 
de l'Aliffant , il l'a renu dans cette 
penfon jufqu’au 23. May 1712. On 
nous produit des quittances avec des 
notes de la main du fieur le Roy, on 
fe récrie : voilà des preuves bien clai- 
res , bien faines , bien conftantes que la 
demanderef[e a été remife à fon pere. 

Nous examinerons la force de ces 
preuves dans la fuite; nous obferve… 
rons feulement ici que Catherine Du 
bois eft défignée fous ls nom de Ca- 
teau, & que dans tous ces Aëtes qu’on 
nous produit, on ne lui a jamais don- 
né le nom de fille du fieur le Roy , ni 
même le nom de le Roy. 

Mais on demande à l'Hiftorien 
pourquoi dans une hiftoire fi bien cir- 
conftanciée il a oublié l’aéte d'adop.… 
tion du 23. Juin 1710. de Catheri- 
ne Dubois , âgée de fept ans, par le 
“Geur Aliffant & Catherine Duchêne; 
cependant il a conduit Catherine 


+ 
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Dubois jufqu’à l’âge de neufansen 

1712. cette adoption efl-elle échapée 
à la mémoire de l'Hiftorien, ou acvil 
gliffé la-deflus de propos déliberé » 

Un Orateut fupprime dans le Panépi- 

rique de fon Héros des faits dontil ne 
pourroit faire ufage corformément à 

fon deflein. Supprimit Orator que rufti- 

cus edit inepte, Mais un Hiftorien qui. 
doit être véridique n'oublie aucune 

circonftance effentielle. Suppléons à 

ce qu'il a oublié, Catherine Dubois 

fut adoptée fous le nom de Ca- 

therine le Fevre, le 13. Juin 1710. 

par le fieur Aliffant & fon Epoufe, J1s 

Je Jont obligez [olidairement de la lo- 

£eT, nourrir @ entretenir à leurs frais, 

G de l'élever dans la Religion Catholi- 

que , © de l'établir. 

Voila donc nôtre Hiftorien en dé 
faut, dégradons-le de fa qualité pour 
Je : placer dans celle de  Romaz 
nifte; rendons pourtant jufticea fon 
habileté, cet acte’ d'adoption l’em- 
barafloit & ne s’accordoit point avéc 
la paternité qu'il attribue au fieur 
le Roy, il a defefperé de vaircre cet 
obftacle , il l'a éludé, il ne pouvoit 
rien faire dé mieux 

On dit enfuite que Catherine Du. 
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bois eft mife en penñon dans la 
Communauté des Réligienfes de S. 
Bernard, qu'elle y a refté jufqu'au 8. 
Octobre 1716. on ne lui donne plus 
le nom vague de Careau, on l'appelle 
Catherine de Lorme, on n'ole pas 
encore lui donner le nom de le Fevre. 
Enfin elle eft entrée en penfon chez 
la Demoifelie Champi, où on nous 


produit des quitcances jufqu'au 28. . 


Novembre 171$. On nous dit que le 
fieur le Roy a cotté la derniere de fa 
main par ces mots, quittance de Ma- 
demoifelle Champi pour Catean; là De- 
man ierefle perd fon nom de de Lorme, 
& reprend le nom vague de Cateau, 
ellerentre dans l’obfcurité dont elle 
étoit fortie. C’eft une viciflitude con- 
tinuelle, on n’eft pas encore bien dé- 
terminé fur le nom fixe qui doit lui 
refter. Ù 
IL faut pourtant obferver que le 
‘grand obftacle étoit levé depuis long- 
tems, le fieur le Roy le pere etoit 
mort le 3. Novembre 1720. on a pro- 
duir l'Extrait mortuaire, & la mere du 
fieur le Royeft morte en 1718. Ona 
voulu nous perfualer que la crainte 
que le fieur le Roy avoit de fon pere 
étoufoit fa paternité , il vouloit fe 
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ménager la qualité d’héritier à laquelle 
il croyoit avoir droit, parcequ'il étoit 
l'aîné ; fon ambition échoïa, deux de 
fes cadets lui furent préferés , & voilà 
la fource de la haine de ce nouvel 
Efaü pour fes deux cadets, qui étoient 
pour lui d’autres Jacob. Suivant le 
fyftême de Catherine Dubois , le 
fieur le Roy pouvoit donc fans aucune 
contrainte déployer fa rcendrefle pa- 
rernelle, 

Cependant dans le contrat de ma. 
riage qu’elle pafle avec le fieur Fleury 
Viviot, Marchand, le 28. Juin 1727. 
Ja paternité du fieur le Roy eft éclip- 
fée, l’époufe future y prend le nom 
de Catherine Dubois , y ajoûte ce- 
lui de Le Fevre, dit de Lorme. Elle n’a 
dans ce contrat ni pére ni mere, c’eft 
une fille de hazard que perfonne ne 
reclame , elle s’y conffitné tous [es biens 
© droits , préfens @ a venir, © fpe- 
cialement la [omme de 4500. liv. qu’elle 
apporte a [on mari. Elle a encore des 
droits , & pour les exiger elle confti… 
tuë fon époux futur fon Procureur gé- 
néral & irrévocable. Reconnoît-on 
dans ce contrat la fille du fieur le 
Roy: S'il eût été fon pere, n’auroit-il 
pas paru dans une occafion fi impor- 

tante» 
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tanté? n'auroir.il pas doté fa fille > il 
D'avoit aucune railon qui le pûr rete_ 
ir ; On ne voit pas pourquoi il fe ca 
choit, & conrinuoit de faire un my 
tere qui n’en devoit pas être un, en 
fuppofant roujours qu'il fût le vérita- 
ble pere. Il eft vrai que le 12. Juillee 


1727. il paroït à la Bénédi&ion Nup- 
tiale & en figne l’aéte; maiscommenrt 


y paroït.il? afin de certifier le Curé 
que les époux font domiciliés dans la 
Paroifle ; il n’a garde de prendre la 
qualité de pere, il femble qu'il crai. 
gne qu'on ne l’en foupçonne , & qu'il 
ne fe préfente à la Bénédition Nup- 
tiale que pour confefler qu'il n'eft 
point pere, puifqu'il ne s'y montre 
que pour donner une atteftation qu’il 
auroit donnée en faveur d'un étran- 


ger. 


1! naît un fils de ce mariage, on 
voit dans l'Extrait de Baptême du s. 
Juiller 1728. que le fieur le Roy eft 
parrain ; mais il n’y prend point la 
qualité d'ayeul-del’enfant. On a bien 
prévi que le contrat de mariaoe dé- 
rangeoit tout le fyftème , auffi n’eft.ce 
pas là-deflus qu'on l'appuye: On à 
caché cet acte avec foin, Voici le titre 
{olemnel, 

Tome XV IIL, X 
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On nous produit un éontrat de mai 


riage pañé entre Antoine leRoy & 
Marie de Lorme de le Fevre , du 16. 
Septembre 1729. Ils y ‘reconnoiffent 
Catherine: Dubois pour leur fille , com. 
me le fruit d'un commerce qwils ont 
en il y a trente années , [ur la foi des 
promelles de mariage qu'ils [e firent. 
Ce contrat de mariage fournit mas 
tiere à plufieurs réflexions. Voilà une 
reconnoiflance bien tardive. Il faloic 
bien dire pour excufer la fragilité de 
l'époufe, qu'il y avoit des promef. 
fes de mariage ; mais fuppofons.les, 
on admirera fon habileté, que dans 
un âge où fes appas avoient depuis 
long-rems perdu leur premiere fleur, 
elle ait fait valoir une promefle fur- 
année: rien ne prouve mieux qu'il n’y 
a point de prefcription contre l'amour; 
quelle foi peut-on ajoûter à cette re- 
connoïflance , puifqu’elle eft entiére. 
ment démentie par l’aéte de Baptême 
de Catherine Dubois qu’on y rap- 
pelle? On voit dans ce contrat de 
mariage que la dot de Marie de Lor- 
me le Fevre n’a aucune réalité : le 
fieur le Roy après avoir fait la démar: 
che de l'époufer , femble avoir épui. 
{€ fon amour , puifqu’il ne lui donne 
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POUF tout augment qu'une penfon de 
300. livres. Le 

. On nous produit enfuire une Dona. 
Tlon entre vifs, du 11. O@obre 1737. 
que le fieur le Roy fait à Catherine 
Dubois , fous le nom de Catheri- 
ne le Roy fa fille, époufe du fieur 
Viviot, préfente & acceptante de 
lautotité de fon époux , de la fom- 
me de 600. liv. que le donateur leur 

à payé réellement & comptant : cet- 
op n'eft pas purement gra 
tuite , il eft dabord dit que le (eur 
Viviot s’en charge envers fon Epou=« 
fe , ainfi que de la conftitution dotale 
de 4500. liv. qu'il à recûé du fieur 
leRoy pere, elle en doit tenir comp 
te fur la fucceffion de fon pere; on 
doit payer fur cetre fomme une pen. 
fion viagere de 260. liv. au donateur, 
laquelle penfon après {a mort fera 
payée à la Demoifelle Champi avec 
une augmentation de 40. livres. 

On a voulu au bout de quatre ans 
démentir le contrat de Mariage de Cas 
therine Dubois , & faire voir que 
le fieur le Roy avoit conftitué la dor 
de 4500. liv. car il eft éhoncé dans 
Vacte qu’il l'a fournie, On nous pro- 
duir enfuite plufeurs a@es où le fieur 

Xij 
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le Roy a pris la qualité de pere de Ca. 
therine Dubois. 

IL neft pas étrange qu'après avoir 
reconnu Catherine Dubois pour. 
{a fille dans fon mariage , il conti. 
nie de joüer ce rolle dans la fuite. IL 
n'avoir gaide de fe démentir. Toutes 
ces reconnoiflances ne {ont pas plus 
fortes que celles du mariage, & dé- 
pendent de la premiere qui a été fi 
tardive : en renvetfanc celle-ci qui eft 
la bafe , onrenverfe routes les aupres ; 
ainfi Catherine Dubois nous Be 
envain une donation & les autres 
actes pofterieurs au mariage du fieur 
le Roy : on lui demandera toujours, 
pourquoi ne nous en produifés-vous 
point d'anterieurs au mariage, où 
vous ayés été reconnuë pour fille du 
fieur le Roy ? 

A travers cette hiftoire, malgré 
tout l’art de fon Auteur , on démêle 
facilement la vérité d'avec la fable, 
& l’on reconnoît qu'une avanturiere, 
ouvrage d'un amour illégitime d’un 
nommé Dubois, a été introduite dans 
la famille du fieur le Roy par la. 
drefle d’une autre avanturiere, c’eft 
ce qu'on va mettre au grand jour de 
la Juftice, Ce font de ces coups de ha- 
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_Zard & de fortune dont le nœud & le 
dénoïiement fonc le merveilleux du 
Roman. 3 

Le fieur le Roy mourut 4h inteffas 
le 17, Avril 1736. on appofa le fcellé 
fur fes effets. Le fieur de la Pierre s’eft 
porté cohéritier comme frere du def- 
funt , le fieur Jacques Riviere & la 
Demoifelle Sufanne Riviere comme 
sepréfentant leur mere, fœur du def- 
funt, fe font portés cohéririers avec 
leur oncle. 

Catherine Dubois a reclamé toute 
la fucceffion comme fille unique du 
fieur le Roy. 

Toute la queftion du procès fe ré. 
duit a fçavoir fi les titres de fa filiation 
font légitimes. 

On convient dabord que les Loix 
Civiles & Canoniques concourent à 
la légitimation d’une Bâtarde par la 
voye d’un mariage fubfequent , lor{… 
que cette Bârarde eft ifluc de deux 
perfonnes libres ; mais ici la queftion 
qui fe préfente , c’eft de fçavoir fi Ca- 
therine Dubois a été avant le maria. 
ge fille ill'gitime du fieur le Roy. 

Car on ne penfe pas qu’on ofe foû« 
tenir qu'une perfonne puifle par une 
reconnoiffance dans le mariage rendre 

X ii} 
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légitime une fille qu’elle n’a pas mile 
au monde; la faveur de ces recon- 

noiffances ne s'étend pas jufques-là . 
autrement il dépendroit de nous de 
nous donner les enfans que nous vou- 
drions en les mettant fous le voile 
lors de nôtre mariage : ce voile auroit 
une vertu bien merveilleufe. Une fem- 
blable invention de paternité n’a pas 
encore été reçûé ; Catherine Dubois. 
voudroit.elle l’introduire ? 3 

Les Deffendeurs lui conteftant la fi. 
lation qu’elle reclame, elle nous pro- 
duit donc un titre inutile dans la re 
connoiflance du fieurle Roy , dans 
fon mariage, fi elle ne nous apporte 
des titres légitimes de fa filiation, on: 
verra qu'on ne peut point admettre. 
ceux qu'elle produit, 

On établira deux propoftions. La. 
premiere, que les propres preuves. 
que Catherine Dubois met en œu- 
vre , érabliflent qu’elle n’eft pas fille 
du fieur leRoy. 

Seconde propoftion, On ajoûtera 
des fairs & des ates qu’elle a évité 
d'employer , qui confirment la mê 
me vérité, 
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PREMIERE PROPOSITION. 


Les preuves que Catherine Dubois em 
 ploye, érabliffent qu'elle n'eff pas fille 
du fieur Antoine le Roy. 


Pour établir la naiflance de la De= 
manderefle , on débute par nous fai- 
re l’hiftoire des amours du fieur le Roy 
& de la Demoifelle le Fevre. Pourvûe 
des agrémens de {on fexe , elle infpire 
une forte pallion au fieur le Roy, fi - 
ellebleffe le cœur de fon amant par 
des coups fürs & inévitables , plei- 
ne d'humanité elle apporte elle-mé- 
me le remede à la bleflure ; elle n’eft 
pas de ces femmes dont l'amour dif 
ficile rebute enfin celui qui en veut 
faire la conquête. Elle fe contente 
d’ane fimple promefle de mariage, 
elle veur.feulement garder une ef. 
pece de bienfeance ; fes appas méri- 
toient bien qu'on fit un pareil effort. 
Sa taille qui n’eft plus dégagée va 
bien-tôt nous apprendre qu’elle a un 
gage de l'amour, le myftere va fe re- 
veler, voilà l’amertume des plaifirs 
qu’on a goûté. On fonge à fe déchar- 
ger de ce fardeau incommode & à le 
confier à l'Hôtel. Diey ; reffource ot- 
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dinaire des fils de famille embaraf. 
fés qui n'ont pas des peres complai… 
fans. Telle eft l’hiftoire qu'on nous 
fair. Qui ne s’atrendroit après de 
telles circonftances , que lenfant 
étant baptifé à l'Hôtel-Dieu , fon 
aéte de Baptème ne confitmt cetre 
hiftoire , & qu’on n'y vit les noms 
des pere & mere que Catherine 
Dubois fe donne ? cependant cet 
acte de Baptème nous préfente une 
autre mére & un autre pere ; la me. 
re ceft Marie Fevrot, le pere c’eft 
un nommé Dubois, Quel rapport 
entre le Févre & le Roy à Quand on 
dit que le pere eft un nommé Du- 
bois, on. fe fonde fur ce qu'on don- 
ne ce nom à l'enfant ; fuivant lufage 
on ne donne à un enfant pour furnom 
que celui de fon pere. Dailleurs ce 
nom Dubois lui a été donné dans 
des aétes importans , comme on le 
verra dans la fuite, Qu'on ne nous di- 
fe point que Dubois eft un nom de 
fantaifie. Donne-t'on à une perfon. 
ne dans des actes de conféquence un : 
nom de fantaifie? en un mot, les fur- 
noms ne font établis que pour difcer.… 
ner les familles; c’eft par cette raifon 
que le Roy Henry II, par fon Or 
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donnance rendue le 26. Mars avanc 
Pâques 1$$s. article IX. a’ défendu 
de changer de furnom. On ne peut 
donc point douter que le nom de 
Dubois ne fût le nom du perede l'en 
fant, : 

.… Peut-on concevoir que la Deman- 
dereffe , pour prouver qu’elle eft fille 
du fieur le Roy, nous apporte un fem- 
blable aéte de Baptême ? ne femble… 
t'il pas qu’elle veüille fe joüer de la 
Juftice? on a bien fenti le ridicule 
d'une telletpreuve. On ne s’eft point | 
attaché à écarter l’idée qu'offre à l'ef- 
prit le nom de Dubois ; mais on s’eft 
eforcé de prouver qu'il y'a une er- 
reur dans le mot Fevrot qu’on a mis 
à la place de le Fevre. Dans cetre opi- 
nion qu'on a voulu infinuer , on n’a 
pas gardé la vraifemblance. Si on 
avoit mis à la place de le Fevre , un 
mot qui eût la même terminaifon, 
c’eft-à-dire , en evre, on pourroïit croi- 
re qu'on auroît fait une erreur ; mais 
penfera-t’on qu’Aliffant la Sage Fem- 
me , fi familiere avec l'intrigante 
qu'elle a accouchée, dit-on, fe fût 
méprife jufqu'à dire au Prêtre que la 
mere s'appelloit Fevrot , voulant 

X v 
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dire le Fivre. Noiià ce qui ne s’offiræ 
point à l’efprir. Encore fi le nomqu'on 
eut donné a la mere eût été ana 
gramme de le Fevre, on auroit pi 
foupçonner la mere. Dans l'affaire du 
fieur de Villier , jugée par Arrêt du 104 
Mars 1708. on avoit donné à l'en. 
fant provenu du mariage qu’on réha. 


bilita, & qui fut reconnu, le nom de 
fon pere anagrammatifé. Neuviéme 


tome de cet onvrage. 

Voila un acte de Baptème qui don- 
ne a Catherine Dubois une au- 
tre mére & unautre pere que ceux 


qu'elle s’attribue, Voilà fa filiation: 


renverfée pat fon titre primordial. 
Das l'acte de Baptême d’une bâtar- 


de où l’on ne rappelle pointe titre du. 
pere, c'eft aflez le défigner que d’en: 


donner le nom à l'enfant. 


L'Ordonnance de 1667. dans le- 


titre X X. des fairs qui gifent en preu« 
ve , articles VIL.& IX. ne prefcrit la: 
forme des aëtes de Baprême qu'afin 


qu'ils fervent de preuves autentiques. 
& inconteftables de la naillance des: 


enfans. 
Dans l'aëfte de Baptéme, dit-elle 
article IX, feront vommés, L'enfant ; le: 
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pere © la mere “Le parrain La: mar- 
Yaine, I] s'enfuit que le pere & la me- 
re qui font nommés dans l’aéte de Bap. 
tême font le véritable pere & la véri. 
table mere , que la preuve en eft in. 
conteftable. Ainfi le nommé Du- 
bois, dont on donne le nom à l’en- 
fant, voilà fon véritable pere, Ma: 
tie Fevrot fa véritable mere. 

On a foûtenu au Procès que Fe- 
vrot c'étoit le motde le Fevre alteré, 
tien n’eft plus curieux que la preuve 
qu'on en a voulu faire. Le zéle du 
Procureur de la Demandereffe l'a con. 
duit loin, lors du Compulfoire qui a 
été fair à l'Hôtel. Dieu, de cet acte de 
Baptême. Ce som de Fevrot , dit ce 
Procureur , eff dansune entreligne apres 
le nom de Marie, avant le mot âgée . 
l'alteration paroït d'une maniere [enfible. 


‘ Elle paroît d'un premier coup d'œil, 


@ l'on voit que l'e étoit bien formé ;. 
que le premier Ecrivain qui a fait l’aële 
de Baptème, n'a jamais penfé à faire 
un © ; il eff vrai qu'on voit qw'on à 
voulu [ubffituer un o, mais c’eff une 
lettre ajoutée après coup dont on à voulu: 
faire le nom de le Fevre. Cerre lertre 
paroït d'autant plus ajontée | qu'on 
voit ; malgré l'art du fanffaire que 
X v] 


92 Filiation 
l'on découvre ai[ément, que cette ad. 
dition a été formée d'une main étran- 
gtre © plus déliée que celle qui à 
formé le corps de cet aile de Bapté- 
me, On n'a qu'a y jetter les yeux pour 
s’appercevoir que l'ouvrage eff d'une 
main differente, Dieu permet que les 
fauFaires fe trahilent | G qu'on ne 


donne point dans les piéges qu'ils tex- 


dent ; il femble qu'ils annoncent eux 
mêmes quon fe tienne [ur [es gar- 
des Ainff la vérité [e prefente, 
pour ainfi dire , clle.même. Ce Pro_ 
cureur ne s’en tint pas là, il vou. 
lut craveftir le Commillaire qui pro- 
cédoit au Compulfoire en Expert, & 
l'obliger à faire cette vérification qu’il 
lui indiquoit. Le Commiflaire n'eut 
pas cette complaifance. Comment ce 
Procureur n’a-t'il pas pañlé tout d’un 
coup à une infcription de faux? ne 
voit il pas qu'on ne peut point s’ar- 
rêter à fes obfervations qui font dé. 
menties par l'Extrait figuré de l’ae 
de Baptème qui a été fait dans le 
Compulfoire ? ce ne font que de vai- 
nes pointilleries , à moins qu’elles ne 
foient foûtenues par une vérification 
d'Experts. Ces obfervations font de 
ces écritures frivoles qu’on eft conve. 








reclamée. 493 
fu au Palais de laifler faire aux Pro- 
cureurs fans conféquence. 

Mais d'où vienc que ce Procureur 
qui fe confume en efforts impuiflans 
pour prouver que Fevrer eft le mot 
de le Fevre alteré , ne s’eft pas attaché 
à établir que le nom de Dubois qu'on 
donne à l'enfant eft le nom de le Ray 
alteré, c'étoit pourtant la la preuve 
eflentielle qu'il devoir faire : car ilne 
s’agit ici uniquement que de fçavoir fi 
Catherine Dubois eft fille du fieut 
le Roy; quand il réüfliroit à prouver 
que Fevrot eft l’alteration de le Fe= 
vre , que s’enfuivroit-il ? que Cathe… 
rine Dubois eft fille de Marie le Fe- 
vre, fuppofons - le ; mais il s'en- 
{uivroit toujours qu'elle étoit file 
d’un nommé Dubois (4), & on con-. 
cluroit que Marie leFevre qui a éréli- 
bérale de fes faveurs au fieur le Roy, 
n'avoir pas été cruelle au nommé 
Dubois ; il avoit regné le premier, & 
le fieur le Roy lui avoir fuccedé, On 
ne doit pas faire l’injuftice a Marie 
le Fevre de la mettre dans le rang de 


(a) Il étoit fans doute d’une condition obfcure s 
les Coquettes les plus célébres choififfent dans tou- 
tes les conditions ; ce ne font pas des preuves de 
nobleffé qu’elles exigent: 


&04 Filiation 
ges Coquettes qui ont pour regle, 
En fait d'Amans . ce Premier prin_ 
cipe d'arithmetique qu'un & un fonr 
deux, foit qu’elles s'imaginent qu'une 
cour d'Amans donne du relief à leurs: 
appâts, ou qu’elles fe veuillent mé. 
nager plufieurs reffources. Marie le Fe- 
VIE n'a jamais livré fon Cœut qu’à un. 
feul en même téms, & depuis qu'elle 
S'attacha au fieur Je Roy, elle fe pi- 
qua d’avoir pour lui une fidélité éd 
fiante & Xémplaire parmi les Co- 
quettes.. | 

Afin de ne nous pas laiffer le moins 
dre doute que le mot de Fevrot ef 
alteré & à été fubftitué à Ja place du : 
mot de Le Fevre ;.voici comme parle le: 
Défenfeur de Catherine Dubois’: Ce: 
qui prouve l'erreur, ce qu'il ef} par. 
lé de certe forte dans Je Reçgifire de re. 
Céption des Enfans de j' Hôtel. Dier, 
Nous avons rec le 14. Avril 1703 
Suivant le billes de 21. Coppin , Cas 
therine Dubois. le Fevre » fille illégi. 
time de Marie Le Fevre, F. D.B. La. 
quelle à fait [es conches hors l'Hôtel. 
Dien , avec gui on a traité IW°. 45: L'on 
ajoñtera que Par la vérification de trois 
Regiffres de PHôtel. Dies qui [ervenr 
de Controle Les yns aux autres, le mx 


s reclamée. AN $: 
9e jour v4. Avril 1703: il n'étoit point 
entré a l'Hotel-Dien , G n'avoit point 
été baptifé d'autre fille que Catherine: 
Dubois le Fevre. En [econd lien , que: 
deux jours auparavant &' deux jours: 
apres , il n'a point été reçh ni n'a: 
Point été baptifé., ni [ous le nom de 
Marie-Catherine , n1 fous celui de Ca 
therine , ni [ous celui de Dubois , ni 


Jous celui de le Fevre, & enfir.que Ji 


Marie_ Catherine Dubois , fuppo- 
Jée écrite dans: les Regiffres de Bapz 
téme comme fille de Marie Fevrot ». 


#'étoit pas La même que Catherine Du. 


bois. couchée [ur les deux autres Re. 
giftres © [ur celui: de reception, comme 
flle de Marie le Fevre, il fe trou- 
veroit que Marie- Catherine Dubois ;. 
fille de Marie Fevrot, n'auroit ni en- 
trée ni fortie a l'Hôtel- Dieu, il n'y 
auroit ni [a reception ni fa deffi- 
mation , © que Catherine Dubois le 
Fevre , fille de Marie le Fevre , ne 
feroit point écrire [ur les Regiftres de 
Baptême. 

Il eft cerrain que Catherine Dubois. 
a une grande obligation à fon Défen. 
feur,. qui a-mis fa cervelle à la rortu 
re pour établir qu’elle eft fille de Ma- 
rie le Fevre . mais elle lui auroir. une 


— 
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plus grande obligation s’il s’étoit ef 
forcé de prouver qu’elle eft fille du 
fieur le Roy, & qu'il y eur reüffi ; il 
femble qu'il veuille éviter certe der. 
niére preuve comme un écueil, tance 
il ef perfuadé qu'il ne poutroit pas 
en venir à bout : auffi il nous a pré- 
venu en nous difant qu'on n’a laiffé 
aucune marque qui pûc établir que le 
fieur le Roy eft le pere, & qu’on ne 
_s’eft attaché qu’à prouver la marerni- 
té de la Demoifelle le Fevre. Voila un 
fiftême qui cloche tellement qu'il 
va tomber : en effet, en voulant 
nous prouver que Catherine Dubois 
eft fille de Marie le Fevre, il nous 
Prouve en même tems qu'elle elt fille 
d'un nommé Dubois; car on voit 
que dans tous ces Regiftres qui fer 
vent mutuellement de Controlls, on 
donne toujours le nom de Dubois 
à la Demanderefle, Il s'enfuit de ces 
Regiftres qui mérirent tant de foi, 
fuivant la Demanderefle | qu’elle eft 
fille de Dubois & non de le Roy. 
Voilà la conféquence que l’on tire de 
cette preuve amenée avec tant d’ef 
fott. ’ 
La clef de l'énigme des trois let. 
res F, D. B. fignifie fille débauchée, 


D été né 


: reclamée. 

ainfi il faut dabord obferver la quali- 
fication de fille débauchée dans les 
Regiftres de reception des enfans de 
l'Hôtel. Dieu ,- qualification qu’on 
donne à Marie le Fevre que la Deman- 
dereffe fe donne pour mere. On voit 
donc que le portrait qu’on a fair de 


- Marie le Fevre eft d’après nature. 


On dir qu'on a traité avec elle. Voi- 
ci le manege pieux que le Recteur des 
cas fortuits exerce , entraîné par des 


prétextes de charité pour les pauvres, 


Lorfqu'il lui tombe quelque fille fra 
gile entre les mains , qui implore fa 
charité pour la débarafler du fruit de 
{on intrigue , il l'interroge caprieufe… 
ment pour découvrir le pere. Quoi 
que , fuivant la Phyfique, le fils d’une 
Coquette n’ait qu’un pere : comme le 


Recteur ordinairement n’eft pas Phy- 


ficien, il s’imagine que l’enfant de 
contrebande a plufeurs peres ; Îles 
Amans de l’avanturiere font autant 
de peres que le Recteur fait conrri- 
buer ; ainfi il leur fair payer deux fois 
à chacun en particulier les faveurs 
qu'elle leur a accordées, fans compter 
les amertumes dont ces faveurs font 
fouvent détrempées , qui obligent 


d'en faire confidence à un Chirur 
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gien ; c'eft un payement bien plus 
cher que-les deux autres : Cet ufage 
que pratique ce Reéteur, eft un abus 
_a réformer. 

Ici la mere de Catherine Dubois 
en traitant avec le Recteur des cas 
fortuits , felon les apparences, nom- 
MA pour pere le fieur Dubois , & 
n'en nomma point d’autre ,c'ef ce qui: 
a été caufe qu'ona donné à l'enfant le 
nom de Dubois, 

De là il réfulre que l’aéte de Bapté. 
ME & tous ces actes tirés des Repif. 
tres de l'Hôtel. Dieu , quand ils prou- 
veroïent que Marie de Lorme le 
Fevre et mere de Catherine Dubois, 
ils prouveroient auffi qu'elle eft fille 
du nommé Dubois 5 ainfi les actes 
que Catherine Dubois employe pour 
prouver que le fieur le Roy ef 
fon pere, établiffent qu’elle a nn ane 
tre pere. Comment a-r’elle ofé met 
tre en œuvre de pareilles preuves , oi 
Jon ne voit pas l'ombre du nom du 
fieur le Roy,nile moindre veftige de la 
paternité qu’on lui attribuë ; Voyons 
fi cette paternité, qui ne peut pas 
même être foupçonnée dans l'acte de 
Baptême & dans les aûtes tirés des 
Regifires de l'Hôtel-Dieu , éclatera: 
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dans la pofféffion d'état qu'a eu Ca 


therine Dubois. : 
left dibord conftant au Procès que : 


pendant cinq années, depuis le 14. 


Avril 1703. jufqu'au 23. Mai 1708. 
l'enfant a été nourri & entretenu aux 
dépens de l’'Hôtel-Dieu. Voilà une 
polleffion d’étar des le commence- 
ment de fille du fieur de la Croix, 
qui dément la filiation que Catheri- 
ne Dubois s’attribue. L'acte de Bap- 
tême s'accorde donc avec la poffeffion: 
d'état des cinq premieres années, 
pour prouver que l'enfant n'eft pas 
fille du fieur le Roy. Comme Ca 
therine Dubois a bien vû que cette 
premiere pofñlefion fappoit tout le 
fondement de fon fyftême , elle a al« 
legué que le fieur le Roy faifoit des 


préfens à fa nourrice & à fa fevreufe ; 


mais c’eft une allegation fans preuve. 
un vain difcours qui ne peut faire au- 
cune impreffion, & quine fert qu'à 
faire connoître que Catherine Du- 
bois fent bien qu'elle ne peut pas rés 
fifter à cette premiere pofleffion d'é 
tar qui dérange tout fon plan. 

De là #l s’enfuit qu'en fuppofant 
qu’elle eût après cela une polfeffion 
d'état celle qu'elle la prétend, dès que 


/ 
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cette poffeffion ne s’accorderoir point. 
avec [on acte de Baptême, ni avec les 
cinq premieres années de fa vie, ne 
feroït-ce pas une poffeffion d'un étar 
féint & fuppofé ? &ne concluroit-on 
pas que le fieur le Roy a nourri & en- 
tretenu la fille d'autrui fous le voile 
du titre de fa propre fille Mais on 
a contre elle de Lien plus grands avan- 
tages : car on démontrera qu'elle n’a 
jamais eu la pofleffion d'état de fille 
du fieur le Roy depuis le 23. Mai 
1708. jufqu'au 16. Septembre 1729. 
qu'il a pl au fieur le Roy de don 
ner un démenti à fon acte de Bapté. 
me & à fa pofleffion d'état pour la 
reconnoître pour fa fille, 

Le fieur le Roy , on le fppofe , l'a 
nourrie & entrerenuë depuis le 213. 
Mai 1708. jufqu'au 23. Mai 1712. 
chez le fisur Cuiffinet, & depuis dans 
la Communauté des Relipieufes de 
faint Bernard jufqu'au 18. Octobre 
1716. & depuis ce rems là jufqu'au 
28. Novembre 1724, chez la Demoi. 
felle Champi. Mais Catherine Du 
bois peut-elle prétendre que cetre 
Nourriture & cet entretien puiflént 
être un titre de filiation ? Voyons- 
nous que dans tous les actes qu’on 
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ous produit pour juftifier cette nour. 
fiture & cet entretien ,-on lui ait ja 
mal; donné le nom de le Roy? Voyons. 
nous que le pere lui-même, n'érant 
éclairé de perfonne , dans les notes 
qu'il a faices de fa main fur les quit- 
tances de nourriture & d’entretien, 
ait mis: Quittance de penfion pour ma 
fille? la mis, Quirtance pour La pen. 
Jion de Cateau. C’eft ainf qu'il a par- 
lé dans un tems où fon pere étoit 
mort. On ne voit dans cette nourris 
ture & cet entretien aucune trace de 
paternité : ni le fieur le Roy, ni le : 
fieur Cuiffinet, ni les Religieufes de 
faint Bernard, nila Demoifelle Cham- 
pi dans tous ces actes ne lui donnent 
aucun nom qui puille faire juger 
qu'elle eft fille du fieur le Roy. Com 
ment le chapitre, Tuas de probationi- 
bus, du Droit Canon s’expliqu=-tv'il à 
Satis effe ad ejufmodi de natalibu: quef- 
tiones ut quis nomivetur filius @ publi. 
cè agnofcatur paflimque habeatur & cre- 
datur apud omnes. X] fufit pour la 
ugftion de filiation qu’on ait éténom- 
mé fils & reconnu publiquement pour 
tel, que cette reconnoiffance ait été 
vulgaire & univerfelle. Or a t'on 
nommé ici Catherine Dubuis pour 
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fille du fieur le Roy ? Cettereconnoif. 
fance a-r'elle été, je ne dis pas publi. 
que , maïs a-r'elle été feulement clan. 
deftine parmi ceux à qui on a dû con- 
fier le fecret> Eft-ce là là poflefion 
d'érar de fille du fieur le Roy? Quels 
titres nous apporte Catherine Du 
bois : un aéte de Baptême où en lui 
donne le nom de Dubois, nom pré- 
fumé être le nom de fon pere, des ac- 
tes importans où on continué de lui 
donner ce nom de Dubois , une nour- 
riture & un entretien qui lui ont été 
donnés par le fieur le Roy après qu’il 
l'a abandonné pendant cinq ans : nour- 
titure & entretien qu'elle juftifie par 
des actes où l’on fe garde bien de lui 
donner le nom de le Roy, & encore 
plus de fille du fieur leRoy , où elle 
n’eft défignée que par le nom de Ca 
teau , comme une fille de hazard ve. 
nuë trop tôr. Il a quelquefois échapé 
à la plume de l’Ecrivain de ces actes 
de lappeller de Lorme ; mais on eft 
enfin revenu au nom de Careau , fans 


furnom, comme on en ufe à l'égard 


d'une fille obfcure. 
. Suppofons que toutes ces quittan- 
ces n'ayent pas été fabriquées après 


coup par le fieur le Roy depuis la re 











reclamée. s03 
Cennoiffance qu'il a faite, que réful. 
te-t'il de cette nourriture &'de cer 
entretien? Que le fieur le Roy ne les 
lui à point donné à titre de pere ; 
mais a titre de charité , d'amitié, 
d'inclinarion, comme il y ena plu- 
fieurs exemples dans des perfonnes 
qui n'ont point d’enfans, qui pren. 
nent du goût pour de petites filles 
qui ont des graces & qui promettent 
beaucoup; efperances fouvent trom- 
peufes. Si la nourriture & l'entretien 
font reputés des citres de filiation, 
On va interdire ces effets de la géné. 
_rofité, de l'amitié : on ne voudra plus 
être généreux à ce prix-là, crainte 
de donner contre foi-même des titres 
de filiation à ceux {ur qui on répand 
fes bienfairs. En fuppofant que Ca. 
therine Dubois fût fille de Marie le 
Fevre , on trouvera aifément la cau= 
fe de la générofté & de l’inclinarion 
du fieut le Roy pour Catherins Due 
bois. Cette maïtrefle qui regnoic 
fur fon cœur, lui infpiroit de l'incli- 
nation pour fa fille, l’amour de la 
mere le conduifoit à l’amour de la 
fille, la fille retrace la mere ; l'a 
mour qu'il avoit pour l'original ré 
#echifloit {ur la copie. Mais on ne 
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doit point regarder la nourriture & 
l'entretien qu'il prétend avoir don- 
né à Catherine Dubois , furtout 
après qu'il la abandonnée les cinq 
premieres années de fa vie, comme 
des preuves de fa paternité. 

Henriette Mellin reclamoit l'étac 
de fille illégitime du Baron de Si- 
meoni, il avoit aimé la mere d'Hen- 
riette Meilin, il avoit eu foin dela 
fille pendant fon enfance, il l’avoit 
élevée , entretenue, quand elle avoie 
été mariée, il avoit fait une penfon 
à fon mari de 360. liv. par mois; 
mais parceque fon extrait de Baptême 
dépoloit contre elle, qu'il lui don- 
noit un autre pere que le Baron de 
Simeoni , elle ne fut pas écourée. 

Le titre, lui dit-on, le plus auten- 
tique que requierent les Loix, celui 
enème qui eff feul digne.de la foi publi. 
que pour confatera filiation, efl l'ex- 
trait de Baptéme. Or ce titre s'éleve 
contre votre prétention. Voila l'écueil 
où [e brife votre impoffure. On peut te. 
nir le même langage à Catherine 
Dubois; la Caufe d'Henriette Mel. 
lin étoit plus favorable que la fienne, 
puifque le Baron de Simeoni l’avoit 
toujours nourrie & entretenue depuis 

à 
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fa naifance, & qu'il paroîr que le 
fieur le Roy n'a commencé à nour— 
tit & entretenir Catherine Dubois 
qu'à l’âge de cinq ans. Cependant par 
Arrêt du 9. Août 1727. il fur fait dé. 
fenfe à Henriette Mellin de prendre 
la qualité de fille naturelle du Baron 
de Simeoni : cette Caufe eft rappot- 
tée dans le dixiéme tome de ce re- 
cucil, 

Un des motifs de cet Atrêt, fur 
qu'on ne vit point que la noutriture 
& l'entretien que lui avoit donné le 
Baron de Simeoni, fût à titre de pa- 
ternité, d’où il s'enfuit que la nour. 
riture & l'entretien ne font point des 
titres de filiation. Mais rien ne prou- 
ve mieux certe vérité que l’Arrêr ren 
du récemment contre le Dame de 
Bruys le8. Avril 1737. Ona rappor. 
té, certe Caufe dans le 17° tome 
des Caufes Célebres. La Dame de 
Bruys reclamoit l’état de fille du Mar 
quis & de la Marquife de Ja Ferté, 
elle prouvoit qu'elle lavoir nourrie 
ëêc entretenue depuis fa naiffance juf- 
qu'à fon mariage, elle produifoit des 
lectres que la Marquife lui avoir écri- 
tes, où il fembloit que la nature elles 
même exprimoit la tendrefle mater 

Tome XVIII, jé 
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delle, Ses fentimens éto‘ent rendus 
avec une élégan € inimitable, em 
preflemens ; chagrins de l’abfence , - 
les plus vifs traifports, tour étoit 
Deinr avec rant de vivacité quon étoit 
ému & artendri, l’on refféntoit tout 
ce qu'elle éprouvoir, Dans ce com 
merce de lettres de plufisurs années, 
cer amour maretnel étoit toujours de 
la même foice. La Dame de Bruys 

coduifoit une donation de cent mille 
livres que la Marquife lui avoit faite, 
Tout annonçoit qu'elle étoit fa mere, 
jufqu’à la haine qu'elle avoit pour 
Virgine, qu'on difoit fœur de la Da- 
me de Bruys , à quielle avoit faitune 
penfion viagere confiderable , malgré 
l'antipatie qu'elle. avoit pour elle , 
parcequ'on devoit juger qu'il n'y avoit 
qu'une metre qui pûr établir une per- 
{onne qu’elle haïfloit. Cependant mal- 
gré toutes ces preuves G fpécieufes , 
malgré le cri univerfel, parcequ'on 
ne voyoir pas quon eût jamais don- 
né à la Dame de Bruys le nom de la 
Ferté, que la nourriture , l'entretien. 
J'éducation qu'elle alleguoit ne lui 
avoient jamais été donnés par la Mar- 

wife à vitre de- filiation, & que fon 
acte-de Baprême ; ainfi que dans l’efs 
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Pece de ce proces, dépofoit contre 
elle, elle fut déboutée au Pailemenre 
€ {a demande de la preuve teftimo- 
hiale qu'elle avoit formée & qu'elle - 
avoit obténuë au Chäâteler. Apres cela’ 
quel jugement portera t'on de la 
* Nourriture & de l’entretien que le fieur 
Je Roy a donnéà Catherine Dubois 
depuis l’âge de cinq ans jufqu’à fon 
Mariage ? tandis qu'on voit que dans 
les Pr'emieres années de la vie de Ca 
therine Dubois , elle a été nourrie & 
ébtretenuc aux dépens de l'Hôtel- 
Dieu fous le nom de Dubois 

- Ecoutons ce que dit alors Me, Co 
chin,Défenfeur dela Marquife.Oy nous: 
 allègue, ditil, des faits d'éducation, 
de tendreffe & de liberalire ;ilne s'a 
St pas de pronver que la Dume de La: 
Ferté à élevé, nourri c gratifié la 
Dame de Bruys, il s’agit de prouver 
que la Dame de la Ferté «JP [a metre. 

Cf abufer, pou fuicil éloquem=- 
ment, des chofes les plus nnocentes , 
de vouloir que les [oins € La tendreffe 
deviennent des Prenves de matcrnité; 
Cet bannir de la focité toutes ces 
Communications qui peuvent la rendre fÈ 
douce & fi agréable ; fi l'on eff en dioit 
d'en tirer de J£ funeftes conféquences , 
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c'eft fe fervir des propres bienfaits d'une 
srfonne tendre © charitable pour la 
dèshonorer : en un mot, C'eff corrom- 

pre , cef} empoi) onner ce qu'il y 4 de 
plus pur Ô' de plus facré. 

Que demandoit la Dame de Bruys ? 
d'être reçûë à la preuve de fa filiation 
dont elle reconnoifloit elle-même que 
l'éducation , la nourriture & l'entre- 
tien qu'elle avoir reçû de la Marqui- 
{e de la Ferté n'étoient pas une preu- 
ve patfaite de maternité, Catherine 
Dubois encherit bien fur la Dame de 
_ Bruys, elle n'employe pas la nourri 
ture, l'entretien & l'éducation coms 
me un commencement de preuve de 
{a filiation : mais comme une preuve 
complete; elle veut fut ce fonde 
ment de plein vol être reconnuë fille 
du fieur le Roy. 

Qn n'exige pas qu’une fille illégi… 
time*aie une pofleffion aufli publique 
de fon état qu'une fille légitime, le 
crime qui a donné le jour à la premie- 
re fe cache dans l’obfcurité, on évite 
de fe rappeller fa honte, un pere fe 
refufe à un titre qui la manifefte, & il 
ne s’abandonne point en public à une 
tendreffle qui revele fa turpitude. On 
ne veur pas qu'il faffe trophée de fon 
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Amour paternel à l'égard du fruic de 
On Crime ; mais du moins réconnoît- 
il fon enfant devant fes confidens , 
en préfence de ceux qui ont participé 
au myftere & qui ont conduit l'intri- 
gue amoureufe. Ces mêmes confidens, 
Ces fpetateurs, ces acteurs des fce- 
nes epifodiques qui ne font pas obli- 
: gés d’être fi difcrets , ne trahiroient- 
ils pas eux mêmes le fecrer ? on ne 
Voit ici ni de la part du fieur le Roy 
ni de leur part aucune trace, aucun 
veftige de filiation : aucun nom, au- 
 cun titre, aucune reconnoiflance ne 
la rappelle ; c’eft une fille nourrie & 
entretenuë aux dépens de l'Hôtel. 
Dieu pendant les cinq premieres an. 
nées de fa vie, c’eft une fille dans la- 
quelle le fieur le Roy ayant vû quel- 
ue grace naïflante , il a entrepris de 
l'élever. À mefure qu’elle avance en 
âge fes agrémens deviennent plus 
vifs, plus touchans , leur éclat frap_ 
pe le fieurle Roy, il a toujours de 
-nouvelles raifons pour verfer fur elle 
fes bienfaits. Voilà la caufe de l'é_ 
ducation qu’il lui donne , éducation 
qui n'eft point donnée à titre de pe 
re, mais à titre d'homme charitable, 
bienfaifant ; non feulement le public 
Y üj 
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ne lui connoît point d'autres titres ; 
mais ceux même qui élevent ; nour- 
riflenc Gacherine Dubois ne lui en 


connoiflent point d’autres. Eft.ce là 


une polleffion de la filiation qu'elle 
reclame ? (4) 

Enfin, l'acte important fur lequel 
fe fonde Catherine Dubois, eft la re- 
connoillance folemnelle que le fieur 
le Roy a fait dans fon contrat de 
mariage & à la bénédi&ion Nuptiale, 
Rapportons cette reconnoïflance dans 
fon integrité, | Hs 

Le fieur le Roy @ Marie le Fevre 
ont reconnu avoir fait ily atrente années 
des prome[es de mariage, enfuite def- 


quelles y ayant eu cohabitation enfesnble, 


il leur eff née le 14. Avrili703sun fille 
qui fut nommée an Baptème Cath:rine 
Dubois le Fevre, dite de Lorme, &@ 
depuis élevée, nourrie & entretenuë par 
les foins dudit fieur le Roy , xt mariée 
au fieur Fleury Viviot, Marchand à 
Lyon, laquelle ici préfente ils reconnoi[- 
Jent pour leur fille naturelle @ léçiri. 
me le 16. Scptembre 1729. : 
Le 29. Septembre fuivant lorfqu'ils 


(4) On parle de cette nourriture, decetentres 
tien, en fuppofant finceres les quittances qui les 
juflifienc : on verra dans La fuite combien elles 
font fufpectes, x 
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recürent Ja bénédiction Nuptiale , ils 
déclarent encore que de la cohabitation 
qu'ils ont en enfemble depuis tres long- 
jems ils ont eu une fille née © baprifée 
le 14. Avril 1703. 4 lagelle ona 
impolé le nom de Catherine Dubois le 
Feure, @ qui aenfuire été élevée par les 
foins dudit fieur le Roy ; après marice à 
Fleury Viviot, Marchand de cette Wiile, 
le 28. Juin 1727. laqüelle les fafdits 
époux @ époule reconnoiffent pour leur 
véritable fille, & ont demande qu'elle 
Joit mife fous le voile à la bé- 
nédiéfion, ce qui leur 4 été accorde. 

Voilà proprement l'unique titre de 
filiation de Catherine Dubois démen- 
ti par fon acte de Baptême, & qui 
n’eft point foûtenu par fa pofleflion. 
Puifque l’aéte de Baptème & la pof- 
feffion ne concourent point à cetre 
filiation , n’eft.il pas évident que c’eft 
une fille que le fieur le Roya voulu fe 
donner par cettereconnoiffance folem. 
nelle , une fille dontil n'étoit pointle 
pere ? & comme il eft certain que par 
la reconnoiflance la plus folemnelle 
une perfonne ne peut pas fe donner la 
fille d'autrui, il s'enfuir que la te- 
connoiffance du fieur le Roy ne fçau- 
roit donner un caractere de vérité à 

Y ïüij 
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la faufleté même. Après qu'on à vû 
que Dubois étoit le véritable pere & 
que le fieur le Roy avoit été fon fuc- 
ceffeur , on eft convaincu qu'il a por 
té l’époque de {on amour à trente an- 
nées au-delà de fon mariage , afin d'é. 
tablir fa paternité dans un tems-où 
Catherine Dubois étoit venuë au mon- 
de; tems où regnait alors le nommé 
Dubois fon pere, PE 
Voici les grands motifs que ont en- 
agé le fieur le Roi à faire une action 
Be le 
Il étoit extrêmement irrité contre 
les fieurs le Roy fes cadets, que leur 
pere lui avoit préferé dans je titre 
univer{el d’héritier qu'il leur avoit 
donné. Il fe Croyoit en droit comme 
l'aîné d'obtenir ce titre, Piqué contre 
eux, les regardant comme des ca 
ders qui lui avoient enlevé fon droit 
d'ainefle, il voulut {e vanger en les 
privant de fa fucceffion par la voye 
de la reconnoïiffance d’une fille étran- 
gere. 
Dailleurs , en fuppofant que Marie 
le Fevre fût la Mere de Catherine 
Dubois , on voit que cette reconnoif. 
fance eft l'ouvrage de fa tendrefle ma- 
:ternelle; en habile femme elle fie 


. 
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jouer des reflors bien puiffans : l'em- 
pire qu'elle avoir fur le fieur le Roy 
déja âgé , qu’elle gouvernoït par une 
ancienne paflion, qu'elle avoit Part 
de renouveller de tems en tems:la 
haine allumée dans le cœur du fieur 
le Roy contre fes freres : le defir ar- 
dent de vengeance qu'il en vouloit 
prendre : & par deflus tout cela, l’a- 
mitié qu'il avoir conçû pour Cathe… 
tine Dubois qu'il prétend avoir éle… 
vée ; toutes ces paflions mifes en 
œuvre par une femme adroite dans 
le cœur d’un vieil homme, dont 
les fens , quoique refroidis, éroient 
depuis longtems accoûtumés à aimer 
Marie le Fevre par la cyranie d’une 
vieille habitude : toutes ces paflions , 
dis-je, mifes en œuvre par une inge- 
nieufe ouvriere d'intrigues , pou- 
voient-elles ne la pas conduire à fon 
but > quelle éloquence n'empruntoit- 
elle pas de fa tendreffe maternelle à 
malgré tant de fecours Marie le Fevre 
auroit peur-être échoité fi le fieur le 
Roy eût pû efperer d’avoir desenfans 
de fon mariage ; mais elle étoir dans 
un âge où l'on ne produit plus de 
fruits; voilà ce qui acheva de le dé: 
terminer à reconnoître Catherine Dus 

Yv 
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té pour {a fille. Quand on connoï- 
tra le cœur humain, on croira aifé. 
ment que tant de .paffions ont fubju- 

ué dans le fieur le Roy les principes 
de l'honneur & de la Juftice,. Que 
peut la raifon contre des paflions fi 
vives qui fçavent fi bien le chemin de 
nôtre cœur ? 

Cette reconnoïiflance dont tant de 
paflions aveugles font les principes, 
ne peut jamais être autorilée; dail- 
leurs on trouve dans cer acte des ca- 
raéteres de faufleté qui le profcrivent 
abfolument. 

Le fieur le Roy reconnoïît pour fa 
fille Catherine Dubois, il dit qu’elle 
eft née le 14. Avril 1703. hp 
ment à l'acte qu'on prétend être 
celui de fon Baptême, & on voit 
dans cet acte qu'elle eft née le 12. 
Avril, c’eftà-dire , deux jouts aupa- 
ravant ; on dit que dans l’aéte de 
Baptême on lui a donné le nom de 
Dubois le Fevre , dite de Lorme , &æ 
, à la bénédiétion Nuptiale on allegue 
qu'elle a été baptifée fous le nom 
fuppofé de Catherine Dubois le Fevre, 
Dansl'aîte de Baptême on l’appelle 
Marie. Carherine Dubois, & on ne 
lui donne ni le nom de le Fevre , ni 
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celui de de Lorme ; elle a le nom de 
“Marie que le fieur le Roy ne rappel. 
Je point, Un véritable pere auroit-il 
fait de pareilles erreurs 2 font elles 
vraifemblables ? 

Il dit que l'enfant a été nourri & 
entretenu par fes foins , & il eft 
prouvé qu'il a été nourri & entrete- 
nu, pendant les cinq premieres an- 
nées de fa vie, aux dépens de l’'H6- 
tel- Dieu, 

Une reconnoiffance qui porte fur 
ces faufferés , peut-elle être de quel- 
que poids? 

Dailleurs les déclarations des peres 
contre les enfans , ou en leur faveur, 
ne font d'aucun mérire dès qu’elles 
ne font pas conformes à leurs actes de 
naiffance ni à leurs pofeffions d’Etar, 
c'eft la décifion des Loix. 

Premierement , à l'égard des décla_ 
rations qui font contr'eux , il eft dé 
cidé qu'elles ne leur nuifent point, fois 
qu'elles foient faites devant les Juges, on 
dans des Téflamens , on des Tranfaftions, 
que ces déclarations laiffent toujours 
place à la vérité qui pourroit être con. 
traire , quand méme les déclarations 
feroient de concert avec les enfans. L. 
29. fr Sa. de Prob. Li 27: Lt 
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Teft. L, 26. C. de Tranf L. 9.C. de 
Part. Por. L. 14. $. 2. ff de Lib, @ 
Pofth. : | 

Secondement, à l’égard des déclas 
rations en leur faveur, la Loi dir, 
Parentes natales profeffio non affignar. 
C. de lib. Cauf. Une déclaration {olem- 
nelle ne donne pas le caractere de 
pere. RE 
L'habitude même que prend un 
homme d’en appeller un autre fon 
fils, ne prouve pas la vérité de fa 
naiflance. Neque profello, neque affe. 
Veratio nuncupantium filios veritati pres 
fudicat. L, 4. C. de Tefl. Et nous 
avons encore une Loilà deflus bien 


précife. Non nudis affeverationibus. 


mec ementita profcffione [ed mAtrimos 
io legitimo concepti patri filii con. 
flituuncur, C. L. 4. de Probationibus. 
De fimples allégations , ou une dé. 
claration folemnelle ne conftituenr 
pas un enfant, il faut qu’il prouve {on 
mariage légitime. Les peres ne font 
point les maîtres de profcrire l’état de 
leurs enfans , ni de reconnoître pour 
leurs enfans des étrangers , il faut que 
leurs reconnoiflanées foient confor- 
mes aux titres légitimes & à la poffef. 


fion de leur fliarion ; les Lois {ons 


Le 
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trop judicieufes pour n’avoir pas fer- 
mé la porte ou à la haine contre un 
fils qui obligeroit un pere à le dèfa. 
voüer, ainf qu'il y en a eu plufieurs 
exemples , ou à l’animofité contre des 
Collareraux & à un efprit de vengean- 
ce contr'eux, foûtenu par l’inclina= 
tion qu'il concevroit pour un étran- 
ger, & à divers autres motifs qui en- 
gageroient une perfonne à reconnot- 
tre pour fon fils l'enfant d'autrui. 

Les Loix ont pris fous une prote- 
tion particuliere l'état des hommes, 
& nont pas permis qu'il dépendit 
du caprice des paffions de lui donner 
atteinte. 

La reconnoiffance dont il s’agit , fi 
contraire aux titres légitimes de filia. 
tion, porte dailleurs des impreffions 
trop claires des paflions qui ont infpiré 
le fieur le Roy pour n'être pas rejet. 
tées & reprouvées en Juftice. 

Enfin , pour établir fa filiation, 
Catherine Dubois a produit une do- 
nation du 11. Oétobre 1731: où le 
fieur le Roy donateur l'appelle fa fille, 
elle produit encore une procuration 
du 2. Septembre 1733. que lui one 
paflé le fieur le Roy & Marie le Fe_ 
vre , pour recucillir la fucceflion 
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d'Heleine de Lorme le Fevre , 
fœur de Marie le Fevre : elle produit 
des a@es d’affemblée de parens, te- 


nuë après la mort du fieur Viviot fon 


mari , atrivée au mois de Janvier 
1735. Dans ces actes le fieur le Roy 
l'appelle hautement fa fille , agir com 
me ayeul maternel de fes enfans. Elle 
auroit pû fe difpenfer de rapporter 
ces actes, Dés que le fieur le Roy l'a 
reconnue pour fa fille dans fon contrat 
de mariage du 14. Septembre, & àla 
bénédition Nupriale du 29.du même 
mois 1729. on conçoit bien qu'il n’a 
pas dû fe démentir, & qu’il a agi con- 
féquemment fuivant le titre qu'il s’é. 
toit donné. Aïnfi tous ces actes polte. 
rieurs empruntent toute leur force de 
la reconnoiflance dans le contrat de 
mariage & la bénédiction Nuptiale , 
“& tombent avec cette même recon- 
noiflance. Ce n’eft pas par des actes 
pofterieurs qu’elle doit être foûtenué, 
ils font des fuites naturelles de l’im_ 
pofture qui cherit fon ouvrage. Le 
fieut le Roy l'avoir renduë trop fo. 


: Jemnelle pour la retraéter, il ne lui 


étoit plus permis de reculer, il s’étoic 
engagé trop avant ; ainfi tous ces ace 


+ tes qu'on produit font fuperflus pour 
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établir la prétention de Catherine Du- 
bois. On n’a jamais prouvé une im 
poflture en continuant de la foûtenir À 
& en y perfevérant. 


SECONDE PROPOSITION. 


Oz ajoñtera des faits C des aëles que 

… Catherine Dubois 4 pallés fous Jilen- 
ce , © qui confirment qu'elle n'eft pas 
fille du fieur le Roy. 


Outre l'acte de Baptême où l’on ne 
voit pas le plus leger crayon de la pa. 
ternité du fieur leRoy , & où on a 
lieu de juger qu’elle eft file d’un nom. 
mé Dubois , parcequ’on lui en don. 
ne le nom; la nourrirure & l’entre- 
tien qu’elle a eu pendant les premie. 
res années de fa vie aux dépens de 
PHôtel-Dieu , ne nous permettent 
pas de penfer que lé fieur leRoy füc 
fon pere. C'eft dans ce tems-là que 
la tendrefle paternelle fe déploye 
dans toute fa force# fi la honte de 
reconnoître le fruit de fon crime l’a- 
voit retenu , ne pouvoit-il pas, fans 
paroître lui-même , fournir des fe 
cours à l'enfant? En un mot , n’au. 
roit’il pû dans ce commencement don- 
ner ungnourdture, un entretien qu'il 
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prétend avoir donné depuis? Il faut 
obferver qu’on n’a pas feulement don. 
né à l'enfant le nomde Catherine Du- 
bois dans l’aéte de Baptème, mais 
encore dans le billet de reception de 
l'enfant à l’'Hôtel- Dieu felle y porte 
toujours le nom de Catherine Du 
bois , ce qui ne nous permet pas de 
douter que Dubois ne fût fon vérira- 
ble nom, comme étant le nom de 
fon pere, Cet oubli du fieur leRoy, 
fon filence dans les cinq premieres 
années de la vie de Catherine Dubois 
établiffent parfaitement qu'il n'étoit 
pas le pere de l’enfant , fa paternité 
ne fe feroic pas tuë fi long-tems ; 
quand une paternité contrainte ne 
peut pas élever fa voix, elle parle 
tout bas, 8 même par fignes quand 
elle a perdu la parole, ainfi que s’exs 
prima celle de‘Zacharie; on la doit 
fuppofer ici plongeé dans un fommeil 
léthargique. 

Trouvons-nous l’ombre de parerni- 
té dans ce profond afloupiffement, 
furtout quand on en raproche late 
de Baptème qui la dément fi formel- 
Jement? 

Tombe-v'il dans la penféé que le 
ficur le Roy eût fouffèrt qu'étant en 
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état de nourrir & d'entretenir fon en- 
fant , il l'eûc laiffé à la merci de la 
charité de l'Hôtel- Dieu ? l’honneur, 
la juftice, le devoir, la rendreffe pa- 
ternelle, tour l’auroit engagé à fe 
montrer pere, du moins fous un voile 
qui en le cachant au Public l’auroit 
découvert à des confidens néceffaires 
du myftere. Suppofons que dès ce 
tems-la on eût foûtenu que le fieur le 
Roy éroit le pere, on ne pourroit 
prendie un fi long filence que potir un 
_dèfaveu formel; or ce dèfaveu foûte- 
nu fi long-tems, ne détruiroit-il pas 
entierement une reconnoifflance faite 
au bout de plus de vingt-cinq ans, 

. Mais quel jugement porterons nous 
de l'acte d'adoption du 13. Juin 1710. 
c'eft-à- dire , lorfque Catherine Du- 
bois étoir âyée de fept ans? Voici 
comme cet aéte eft conçü: Pierre Alif= 
fant Bourgeois de Lyon, € de [on ana 
torité , Dame Catherine Duchefne [a 
femme, fans divifion ni difcuffion de 
biens, à quoi ils renoncent, pour bon 
nes & juftes caufes, a pieux deffein, 
affeétionnant Catherine le Feure , fille 
âgée d'environ [ept ans, qui éroit à la 
ré œ dans La maifon du grand Ho- 
pital de Lyon, ils ont adopté ladite le 
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Fevre, ce failant folidairement promis 
de la loger; nourrir & entretenir en bons 
Peres de famille aupres d'eux, à leurs 
propres. frais, CG élever dans la Reli_ 
gion Catholique, Apoflolique & Romai. 
ne, cnfoïte qu'elle ne foir en aucune ma- 
niere 4 la charge de l'Hopital , ni direc. 
tement ni indirettement , lui confFtuant 
da fomme de deux cers livres dont ils lui 
font dés à préfent donation entre vifs 
érrévocable, acceptée pour ladite le Feu 
Vre par le fieur Paul Rochevalier, l'un 
des Mefficurs Reëteurs & _Adminifira- 
teurs, ayant la direlion des enfans 
dudit Hopital, pour ce cy préfenr, qu'ils 
lai payeront. à [a majorité on établiffe- 
7nent ; Joit par mariage ou entrée en Re. 
ligion. Cet ate a été reçû par Me de 
Lorme Notaire & fon Confrere. 

_ Ofera l’on dire après cela que le 
fieut le Ray étoir pere de Catherine 
Dubois, le ficur Aliflanc & la Dame 
Ducheine {a femme, quia, diton, 
accouché Marie le Fevre, n’auroient. 
ils pas été les confidens de cette pa 
ternité, & auroient. ils adopté l’en- 
fanc d’un homme accommodé des 
biens de la fortune à Cet acte d’adop. 
tion ne* prouve-t'il pas qu'ils étoient 
perfuadés que Catherine Dubois n'6- 


à 


era 0 
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toit pas fille du fieur le Roy? que c'é- 
toit une fille fans refflource, qui n'en 
avoir point d'autre que ceile de la 
charité de l'Hôtel. Dieu. Quoi le fieur 
le Roy auroit fouffert qu’on eüt adop- 
té fa file comme une perfonne dé 
nuce de tour fecours , abandonnée 
par fon pere & fa mere ? Convenons 
qu'’ilne fongeoit pas dans ce cems:la à 
être pere de Catherine Dubois, que 
c’eft une idée qui lui eft venue depuis : 
S’ilavoit prévû que l'envie d'être pere 
de Catherine Dubois lui viendroit un 
jour , il fe feroit bien gardé de la laif. 
fer adopter par un autre, Cer acte d'a- 
doprion jure extrêmement contre le 
fyftème de paternité du fieur le Roy, 
il prouve même que dans ce rems-la, 
c’eft-à- dire, au mois de Juin 1710. 
Catherine Dubois étoir encore à la 
charge de l'Hôtel. Dieu, d’où l'on doit 
conclure qu’elle y a été jufqu’a l'âge 
de fept ans, & qu'après avoir prous 
vé que le fieur le Roy ne l’a ni nour- 
tie, ni entrerenuc pendant les cinq 
premieres années de fa vie, on doit y 
ajoûrer encore deux autres années qui 
la conduifent jufqu’à l’âge de fept ans : 
ainfi les quittances de fa nourriture 
..&de fon entretien depuis 1708, qu'en 
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NOUS a produites, font faufles & fai. 
tes après coup , du moins jufqu'en 
1710. car on ne dira pas qu’elles doi- 
vent prévaloir fur cet aéte d’adoprion 
autentique, où l’on énonce que Ca. 
therine Dubois étoit à la charge de 
l'Hôtel-Dieu, & où le fieur Roche 
valier, l’un des Redteurs de l'Hôtel. 
Dieu ayant la direction des enfans, 
paroït pour fe décharger de la con- 
duite de celle-ci qu'il a toujours etë 
depuis fa naiffance , & il confent à l’a. 
doption. 
Ainfi, difons donc que pendant les 
fept premieres années de la vie de Ca- 
“therine Dubois, elle a été nourrie & 
entretenue aux dépens de l'Hôtel. 
Dieu, & qu’elle ne fortit de la dépen. 
dance de cet Hôpital que par la voye 
de l'adoption: Reconnoïr-on là de- 
dans une fille du fieur le Roy? De 
quel poids font des quittances de nour- 
riture & d’entretien démenties par un 
aéte autentique ? Si ces. quittances 
tombent d’elles.mêmes depuis 1708. 
jufqu'en 1710. eft-ce juger témerai_ 
rement que de penfer que les quitran- 
ces fuivantes ont été fabriquées pour 
foûtenir l’impofture ? L'acte d'adop… 
tion prouve encore la faufleté de l’é- 
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nonciation que la Dame Aliffanta 
- fair inferer fur le Regiltre de l'Hôtel. 
Dieu, en y faifant infcrire qu'elle a. 
retiré l’enfant pour le remettre à fon 
pere, Voila l'édifice de la paternité du 
fieur le Roy qui menace ruine: non 
feulement il manque par le fonde- 
ment, mais on voit qu'il s'ouvre de 
tour côté, qu’il eft entierement ébran- 
£, & qu'il annonce fa chute pro- 
chaine, 

Voici encore un acte important qui 
s’éleve contre cette paternité, c'eft 
le contrat de mariage de Catherine 
Dubois avec le fieur Fleury Viviot, 
du 28. Juin 1727. contrat qu'elle n'a 
eu garde de produire. 

Elle n’y a point d'autre domicile 
que le fien, quin'eft pas celui du fieux 
le Roy. Les enfans qui ne font point 
établis, n’ont point d’autre domicile 
que celui de leur pere, fuivant la Loi 
3. & la Loi 4. ff. ad Municip. 

Dans ce contrat Catherine Dubois 
fe conftituë pour fa dot 4000. liv. en 
efpeces ayant cours, & 50. liv. en 
la valeur de fon cabinet garni d’ha. 
bits, linges & nippes : le contrat por- 
te quittance : elle dit qu'elle a encore 
d’autres droits & biens , elle nomme 
fon époux fon Procureur général , 
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pour les exiger & recevoir. Le fieur le. 
Roy ne donne dans cet at: aucun fi- 
gne de paternité; quoique Catherine 
Dubois für mineure , c’eft elle qui 
fair certe conftitution dotale fans être 
autorifce. Sans doute que dans l’ima- 
gination du fieur le Roy le projet de 
fa paternité n'éroit pas parvenu a {a ma- 
turité, puifque lorlqu'ils'agit de l’éra. 
blifément de Cachsrine Dubois par la 
voye folemnelle d'un mariage, cetre 
paternité ne dit mot; mais Cacheri- 
ne Dubois qui n'a pas eu le front de 
produire le contrat de mariage où la 
paternité du fisur le Roy eftmuette, 
. Rous a produit un extrait de la béné. 

diétion Nuptiale , où elle nous veut 
petluader que cette paternité à re. 
couvré la parole ; le fieurle Roy y 
parle en effet: mais que dit-il > I ne 
prend point le now de pere , il certi- 
fie feulement qué les parties font do 
miciliées dans la Paroifle de faint Ni. 
zier depuis plufieurs années, Ce lan- 
gage nous aunonce t'il le perfonnage 
d'un pere ? fa paternité n’eft elle pas 
entierement voilée, ou plûtôr en trou. 
ve-t'on le plus legere trace : 

- Concluons que cette paternité n’eft 
point réelle, pnifqu’elle n'éclate point 
dans cette occafon : qu’elle n’eft 
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point l'ouvrage de a nature , maïs ce- 
lui de l'arc, Naruram expellas furca ta. 
Mn ufque recurrer. | 
Quand la fourche à la main nature en 
chaffercit, 
Natuie reviendroit. 
Si la nature'avoit far pere le fieut 
le Roy, non feulement fa paternité. 
auroir parlé dans le contrat de ma- 
tiace , mais elle auroit tellement 
élevé fa voix , que les fourds l’au- 
toient entendue & l’aurotent recon- 
nue; en effet, ‘fi un pere a de la 
tendre{Te pour fa fille , où paroitelle 
que dans un acte qui décide de {a def. 
tinée pour toute fa vie? 

On a bien fenti que ce filence pro. 
fond que garde le fieur le Roy eft un 
foit argument contre fa paternité, 
il s’eft avifé pour prévenir l'induction 
qu'on tireroit de ce contrat, dansun 
acte du 8. Oétobre 1731. C’eft.à dire, 
deux ans après qu’il a reconnu Cathe. 
rine Dubois pour fa fille, & quatre ans 
après fon contrat de mariage avec le 
fieur Vivior, de dire que c’eft lui qui 
. a fair la conftitution dotale de 4,00. 
liv. l'artifice eft groffier, comme fi 
l'on pouvoir détruire la vérité d’un 
contrat de mariage par des actes paf. | 
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fés au bout de quatre ans. Il a cru 
qu'il pouvoir bien faire une pareille 
entreprile après qu’il s’éroit eorcé au 
bouc de vingt fix ans de détruire la 
vérité de l'aête de Baptême de Cathe- 
rine Dubois. On ne peut s'empêcher 
de dire ici qu'il faloit que les lumie- 
res du confeil du fieur le Roy fuffent 
bien courtes, pour lui avoir fait fi 
mal colorer la fuppofition. re 

Obfervons le nom que prend la 

emandereffe dans le contrat de ma- 
tiage , Catherine Dubois; peut-on 
douter que ce foit fon véritable nom , 
puifqu'elle le :prend dans un acte fi 
autentique ? 

Elle met au monde un filsle 4, Juil- 
let 1728. il eft baprifé le lendemain Ë 
Le fieur le Royen eft parrain, il figne 
Vaéte de Baptème; on fçait quelle eft 


* ]a force de la tendrefle d’un ayeul 


pour fon petit fils, elle fe redouble à 
mefure qu’elle defcend , mais cet 
ayeul a le cœur d’une trempe diffe- 
rente des autres, fon cœur ne lui die: 
rien , il craint jufqu’au nom d'ayeul , 
il n'ofe le prendre dans un acte fi im 
portant; eft-il difficile ‘de voir que le 
fieur le Roy, ou n'avoit pas encore 
formé le deffein d'être pere de Ca- 

therine 
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therine Dubois, ou s’il l’avoit formé, 
qu'il ne s'éroit pas encore bien prépa. 
té à porter ce titre ? 

Quel nom donne-t'on encore à la 
Demanderefle dans l’acte de Baptême 
de fon enfant? Catherine Dubois ; on 
lui a donné ce nom dans fon aéte de 
Baptême, dans fon billet de recep- 
tion à l'Hôtel. Dieu , dans fon contrat 
de mariage & dans l’aëte de Baptème 
de fon enfant : elle prend encore ce . 
nom là, & elle figne Catherine Du- 
bois dans le contrat de mariage du 
fieut le Roy; où il la reconnoïît pour 
{a fille ; n’eft-ce pas là le triomphe de 
la vérité, dans le tems même qué le 
menfonge veut l’étouffer > Peut-on 
entreprendre de lui ôter ce nom, après 
qu'elle l’a pris dans tant d’actes fi fo 
lemñels, & dans l'ate même où on 
veut qu’elle en prenne un autre. 

Quand enfuite on voit Catherine 
Dubois reconnuë par le fieur le Roy 
pour fa fille dans fon mariage, n’eft. 
on pas convaincu que c’eft une fille 

u’il s’eft donné & que fa paternité eft 
tive > Raflemblons fous un feul 


. 


point de vûé toutes les preuves de’ 
l'impofture, 
Une fille baptifée fous le nom de 
Tome XV IIL, .Z 
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Catherine Dubois , nourrie & entre. 
tenuc aux dépens de l'Hôtel - Dieu 
jufqu’à l’âge de fept ans , adoptée en- 
fuite par des étrangers ; le fieur le Roy 
fe charge de fa nourriture & de fon 
entretien, on le fuppofe : il ne don. 
ne aucun figne qui puifle faire foup- 
çonner qu’il donne cette nourriture & 
cet entretien à titre de pere ; le myf- 
tere de la paternité, n'eft pas feule- 
ment pour le Public , mais pour ceux 
qu'on dit être les acteurs, les ouvriers 
de l’intrioue ; enfin dans cette filiation 
que s’attribuë Catherine Dubois, fon 
acte de Baptême , fa pofleffion d'état, 
tout s’éleve contre elle avec le nom 
de Catherine Dubois qu’elle prend 
dsas tant d'actes autentiques, tout 
nous annonce la fuppofition de la re- 
connoiffance. 

N'eft-ce pas fur le fondement du 
nom de Marie de la Salle, que la 
Dame de Bruys avoit eu dans fonaéte 
de Baptême & dans fon contrat de 
mariage , qu'elle fut déboutée de la 
demande de la preuve de fa filiation 
contraire à fon nom ? 

Catherine Dubois n'a plus d'autre 
reffource que de foûtenir qu'une per« 
fonne peut fe donner un enfant étran- 
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get dans fon mariage en le metranc 
fous la Chape , & que cette recon- 
noiflance , par la vertu du Sacrementc, 
à tant de force qu’elle confacre la 
fauffeté & la fuppoñtion. | 
Il n’eft plus queftion que d'examiner 
les fins de non-recevoir qu’oppofe la 
Demanderefle. 


L'on détruit les Fins de Non-recevoir 
qu'elle à alleguées. 


Elle croît remplacer les titres lépi_ 
times de fa filiation qui lui manquent, 
par les fins de non-recevoir qu'elle 
meten œuvre. 

Le fieur le Roy de la Pierre, dit. 
elle, l’un des Défendeurs, a figné 
le contrat de mariage du fieur le Roy 
du 16. Septembre 1729. où il la re- 
connoît pour fa fille ; le fieur Jacques 
Riviere, qui eft l’autre Défendeur, 
a paru dans l’affemblée des parens 
qui fur tenuC après le décès du fieur 
Viviot , au mois de Janvier 173$. & 

a figuré comme parent des enfans 
de Carherine Dubois. Après la mort 
du fieur le Roy, le pere le Roy, Pro- 
cureur des Celeftins, lui a écrit com 
“meà la fille du défunt , & lui a don 
né des confeils. Sufanne Riviere, 

Zi) 
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iœur du fieur Jacques Riviere, qui 
paroît dans ce procès fous l’auroriré 
d’un Curateur, lui a fait des com_ 
plimens de condoléanee fur la mort du 
fieur le Roy qu’elle appelle fon pere, 
Tous deux fe font rendus oppofans au 
fcellé, non comme Cohéritier du 
fieur le Roy, qualité qui leur étoit 
dévoluë de droit, fi Catherine Du- 
bois n'étoit pas fa fille; mais feule. 
ment pour la confervation des titres 
& des papiers qui les intereflenr. 

Il faut ignorer les principes admis 
dans les queftions d'Etat pour op- 
pofer de pareilles fins de non-rece- 
voir 

Il eft dabord évident que pendant 
les vingt-fix années Qui ont précedé 
la reconnoiflance du fieur le Roy , 
elle ne peut citer aucun parent qui 
ait reconnu fa filiation. Depuis le 16. 
Septembre 1729. qu'elle fut reconnuë 
Ft 17. Avril 1736. jour du décès 
du fieurle Roy, c’eft-à-dire , dans 
l'efpace de fept ans, on ne voit que 
la fignature du fieur le Roy de la 
Pierre au contrat de mariage qui con- 
tient la reconnoiffauce, & la compa- 
ruton du fieur Riviere dans une af. 
fen.blée de parens, après le décès du 
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fieur le Roy, une lettre d’un Reli- 
gieux mort civilerent , & une autre 
lettre de Sufanne Riviere mineure, 
Ajoûtons l'induétion qu’on tire du fi- 
lence que Jacques Riviere & le Cu- 
rateur de Sufanne fa fœur ont gardé 
dans une oppofition fur la qualité de 
Cohéritiers, 

Voilà où fe réduifent toutes les re. 
connoiflances de’ces prétendus pa- 
rens, On voit que leur filence pen- 
dant les vingt-fix années qui ont pre- 
cedé fa reconnoiflance eft contre fa 
filiation un argument invincible. Quel 
avantage après cela peut.elle tirer de 
la fignature du fieur le Roy de la 
Pierre, qui n'eft point en qualité dans 
l'acte, & qui n’y paroît que comme. 
une perfonne, dont on a mandié la 
fignature après coup pour faire hon- 
neur au contrat , & de la comparu« 
tion du fieur Riviere à une afflemblée 
de parens ; comparution, ouvrage de 
fa complaifance pour fon oncle & 
fon tuteur ? Il eft encore conftant que 
la lettre d’un homme mort civile. 
ment & d’une mineure ne font d’au- 
cun poids ; quelque mérite qu’ait le 
pere le Roy, c'eft un membre pré- 
cieux pour la Religion : mais il n’eft 
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plus membre de la République, & 
n'y peut faire aucune fonction ci- 
vile. 

Après tout, quand les parens du 
fieur le Roy lui auroient fait l’hon- 
neur de croire qu'il n’étoit pas im 
pofteur dans une reconnoiffance qu'il 
faifoit au bout de trente ans, ce 
feroit un effet de l’eftime qu'ils au. 
roient eu pour lui; ils ne connoif- 
foient pasla vériré:dès qu’ils l’ontcon- 
nuë ils fe font repentis de leur com- 
plaifance & ont abjuré les témoigna- 
ges qu’ils avoient rendus à Catherine 
Dubois , qui ne peut pas fe préva- 
loir de leur ignorance. 

Rien n’eft plus vain que l'induction 
qu'elle tire de l'oppofition du fieur 
Riviere & du Curateur de fa Sœur ; 
parcequ'ils n’ont point pris la qualité 
de Cohéritiers, y ont-ils renoncé: eft- 
elle entrée dans cet acte? Quand 
dans des queftions d'Etat l'on veut 
tirer avantage des reconnoiffances de 
parens , ce {ont des reconnoiflances 
continuelles dans tous les tems de la 
vie. C’eft dans ces efpeces qu’on trou- 
ve des Arrêts qui admettent ces re- 
connoiffances pour des preuves de 
paternité, Ici on voit un vuide de 
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vingt. fix ans tout de fuite , qui pren- 
nent leur commencement depuis la 
naïflance de Catherine Dubois. 

Mais oublions tous ces moyens qui 
détruifent les prétendués fins de non- 
recevoir , & rappellons les véritables 
principes dans les queftions d'Etat, 

Il eft conftant que l’impofture dans 
l’état naturel ne peut être autorifée, 
ni par le tems, ni par les aétes les 
plus folemnels, dès que la vérité fe 
découvre : un homme ef toujours ce 
qu'il eft naturellement , les Hommes 
ne fçauroient lui donner atreinte; c'eft 
une vérité qui ne dépend point de 
Jeurs Jugemens , & un Senatus.Con- 
fulte ne pouvoir pas faire d'un hom- 
me libre un efclave: nous avons la 
loi 24. au ff. De liberali caufa , cate- 
um ex eventu aut utile jndicium aut 
aullum fi contra libertatem pronuntiatum 
fit nec enim res judicata poteff opponi 
libertati. 

Le jugement fur l’état dépend de 

Ja vérité, c’eft elle qui le confirme ou 
qui l’annulle , on ne peut pas oppo- 
fer un jugement à une vérité évidente 
fur l'état, D'où il s'enfuit qu’il n’y a 
oint de fins de non-recevoir à oppo- 

ex contre l'état : voici comme j'ai 
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parlé dans une queftion d'état agirée. 


au Parlement (4). En effet; quand Ti 
tins prétendant être iffu immediatement 
de Moëvius, & [on adverfaire lui con- 
teflant [a filiarion, Titius [uccombe , 
La Cour prononce qw'il n'eff pas Moëvis, 
Ja décifion eff envifagée comme une vé- 
rité conftante ; Titins depuis l' Arrêt re- 


couvre depuis cinquante ans, fi l'on vent; 


des titres qui établifent [a filiation, & 
qui apprennent qu'il eff fils de Moëvius, 
Jon état lui doit être rendn malgré le 
premier Arrêt, par un nouveau Juge 
nent ; pourquoi ? parceque l'Arrét. n'a 
p# lui ôter le pere que la nature lui 
avoit donné. pour lui en [ubftituer un 
autre; dés que le premier fe préfente 
avec les rayons de la vérité qui l'accom- 
pagne , le faux pere , quoique muni de 
l'autorité d’un Arrét, doit ceder à la 
loi dn fang &* d: la nature | encore plus 
forte , plus refpe£able. Or fi un Arrêt 
contre la vérité de l’état n’eft pas une 
barriere affez puiflante & n’opere 
point de fin de non-recevoir, de le. 
geres approbations, des reconnoiflan. 
ces équivoques , après un filence de 


(a) Voyez le VIII. Tome de ce Recueil, 
Queftion d'Etat. Sije me cite, ce n’eft pas mon 
autorité que j’invoque, elle n’eit rien ; mais c’eft 
Ja raifon que j'ai employé, 
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vinot-fix ans, feront.elles efficaces 
en faveur du faux état de Catherine 
Dubois , contre laquelle fon acte 
de Baptême & fa pofleffion de vingr- 
fix années, depuis fa naiflance, s'é- 
levent ? parcequ'au bout de ce tems- 
là le fieur le Roy de la Pierre aura 
figné une reconnoiflance dans un acte 
où il ne parle point : que le fieur Ri- 
viere aura comparu dans une afflem- 
blée de parens : Catherine Dubois , à 
qui on donneun nouvel état , aura ac- 
quis contre la vérité une fin de non- 
recevoir invincible , elle ceffera d'être 
ce qu’elle étoit , elle perdra l'état que 
la nature lui a donné, & elle en 
prendra un autre qu'on lui fuppofe. 
Cette prétention heurte trop toutes 
les lumieres naturelles, & les pre- 
miers principes gravés au fond de 
nôtre cœut , pour qu’elle puifle être 
écoutée de ceux-là même qui n’ont 
qu'une foible érincelle d'équité. 

Que réfulte-t'ilkde tout ce qu'on a 
dit: Que le fyftême de la filiarion de 
Catherine Dubois porte des caracteres 
évidens de faufleté qui fe découvrent 
à la lumiere des grands principes qui 
guident invariablement les Juges 
dans la décifion des queftions d’étar, 
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Elle à allegué dans cette Caufe uné 
reflemblance avec le fieur le Roy 
qu’elle fe donne pour pere, reflem- 
blance qui n’eft pas même dans fon 
imagination. Quand on met en œu- 
vre un pareil moyen, c’eft une der. 
niere reflource dont on fe fert pour 
furprendre le Public, dans le dèfef- 
poir où l’on eft de ne pouvoir impofer 
à la faine partie du monde qui regar- 
de la reffemblance comme un jeu de 
la nature , le plus folide argument 
des impofteurs. : 

Enfin l’on peut dire que fielle réuf- 
fifloit dans de telles circonftances, on 
ouvriroit la porte à l’impofture de 
quiconque voudroit dans fon mariage 
reconnoître l'enfant d'autrui , dont 
fon époufe feroit la mere, furtout fi 
c'étoic un garçon âgé efclave de fa 
paffion. 

Par Sentence renduë en la Séné… 
chauflée de Lyon en 1739. Catherine 
Dubois a été déclarée fille du fieur 
Antoine le Roy. 

J'avois compté de confier au Parle 
ment l'intérêt de mes parties à M. de 
la Valette fils de M. le Procureur 
Général qui exerçoit l’apprentiffage 
de la Magiftrature en rempliffant le 





reclamée. | 
iniftere d’Avocat où il fe diftingue, 
& j'avois lieu d’efperer que par untel 
organe , fila vérité parloit pour lui, 
illa feroir percer, & le cri quelle 
poufferoit fe feroitentendre. je voyois 
un jeune Avocat marcher hardiment 
& fûrement dans la voye qui lui avoit 
été frayée par fon illuftre pere qui 
attachoit fes regards fur lui & l'en 
courageoît; mais comme je lai dit, 
je fus prévenu, & l'affaire fat cermi- 
née par un accommodement. 

Malgré tous les traits qu'on a por. 
tés à la naiflance de Catherine Dubois 
dont ona contefté la filiation, on di- 
ra qu'elle eft eftimée de tous ceux qui 
la connoiflent , & que fa vertu eft 
hors d'atteinte. Daïlleurs l’heureux 
fuccès qu'elle a eu en Juftice, &la 
reconnoiflance que les parens ont 
faite en faveur de fa filiation en fe 
défiftant de l’appel, eft une répara. 
tion autentique, Ici on apoftrophera 
les Avocats & l’apoftrophe s’adreffera 
à moi, On a lieu de juger que la vé.. 
rité dépofoit contre votre Caufe, me 
dira-t'on: la Juftice s’eft expliquée, 
les parens ont obéi à fa voix. J'ai pû 
leur confacrer mon miniftere , puif… 
que la vérité étoir enveloppée : tou- 
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jours prêt à luirendre mes homma- 
ges. Les myfteres qui nous la cachent 
fe dérobent fouvent à nous : nos ef. 
forts aident aux Juges à la découvrir, 
C'eft dans mon Recuëil que je dois 
faire entrer les Caufes qui étant dou 
teufes dans leur fource, fe font éclair. 
cies, C'eft ce progrès qui fait le plai- 
fir du lecteur : c’eft ce crepufcule qui 
devenant une Aurore très.lumineu- 
fe , nous préfente enfin le foleil. 








" Robert, Comte d'Artois,  Ç4Y 
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ROBERT: 
COMTE. D'ARTOIS, 
CONDAMNE 


COMME REBELLE, 


Et la Juftice de Philippe de Valois 
juflifiee. 
OO: ND jentrepris le Recuëil 


curieux:-de Jurifprudence que le 
Public a approuvé , j'appréhendois 
que quelque choix que je fifle des fu- 
jets que je mettrois en œuvre, lesre. 
dires inévitables, & la fecherefle qui 
eft quelquefois inféparable de la ma- 
tiere, & les épines dont les differta- 
tions fonc hériflées, ne caufaflent du 
dégoût dans l'efprit de mes Lecteurs. 
C'eft pourquoi je m'attachai à faire 
un mélange des Caufes de Palais , avec 
des Caules hiftoriques, , c’étoit des 
Jugemens, cela me fufifoit pour les 
faire entrer dans mon recueil, C'eft 


ÿ42 Robert, 

à ce titre que je préfente à mon Lec- 
teur Robert d'Artois : c’eft auffi à 
titre de parefle que j'employe ce fu 
jet qui a été traité par M. Lancelot, de 
l’Academie des Belles Lettres. Je me 
fuis permis quelques additions & ré. 
flexions : j'ai décrit le Lit de Juftice, 
je n'ai pü , je l’avouë , refilter à la 


tentation de rappeller un Jugement 


célebre qui et de l'Hiftoire, ni à l’ar- 
trait de groffir cet ouvrage d’une hif- 


toire toute manice en fatisfaifant la 


délicatelle qui m’obligeoit de ne point 
ravir la gloire à l’Auteur qui infinuë 


jufqu’au fond de l'âme la vérité qu’il. 
a envüë, qui eft la juftification de : 


Philippe de Valois. 

. On verra que Robert d'Artois eft très. 
criminel, très-injufte, & qu’il offreun 
Prince tyrannifé par fon ambition qui 
Jai fait fouler aux pieds fes devoirs les 
plus facrés. 

Robert d'Artois Comte de Beau 
mont le Roger eft regardé comme le 
principal inftigateur de la funefte di- 
vifion qui s’éleva vers 1336. entre 
Philippe de Valois & Edoüard Roy 
d'Angleterre, Ce fut lui qui perfuada 
àce dernier que fon droit à la Cou- 
tonne de France étoit inconteftable, 


qui le dérermina à en prendre le vitre 


gg mer 
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de Roi, qui l’engagea à entrer en 
armes dans le Royaume, à y porter 
le feu & la défolation partout, & à 
commencer une guerre qui a duré 
près de fix vingt ans avec une fureur 
& un acharnement quiont peu d'exem- 
ples dans l'Hiftoire. 

Mais fi l’on en croit la plus grande 
partie de nos Hiftoriens , Robert 
d'Artois fut moins criminel que mal- 
heureux dans cette occafion. La dure- 
té de Philippe de Valois à fon égard 
pour une chofe de peu de confé- 
quence, ne lui permit pas de faire 
moins que de chercher fon falut 
hors de fa patrie, où il étoit perfécu- 
té injuftement. 

Du Haïillan dit formellement que 
Robert d'Artois fut contraint à cela 


Hift. de 


France, 
Tom, 1e Pa 


par l'indignité qw'on lui fit recevoirde la- 65 7. 


quelle s'engendra le dépit qui lui fit fai 
re ce qu'ilfr. Cet exemple, ajoute-v'il, 
qui en a afeX, d'autres femblables , doit 
enfeigner les Princes de n’offenfer jamais 
un Grand, ni même un petit; car un 
Grand offenfé a moyen © courage de s'en 
reffentir, 
Belleforeft, Mezeray, &c. parlene 
à peu près dans les mêmes termes : 
mais les expreffions du célebre Auteur 
qui nous a donné depuis peu d'années 


Hift. de 
France du P. 
Daniel , Edi- 
tion de Hull, 

_ Tom. 3. p, 
#10. ÆII. 
#17 Êca 
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une Hiftoire de France, font encore 
plus fortes. Selon lui, ce ne fur que 
parceque Robert fut ponffé trop sde. 
ment , qu'il s'abandonna à [on dè[efpoir. 
Aïlleurs il le repréfente comme ## 
Prince malheureux : dans un autre en- 
droit il dit , qw'il fut regardé avec com 
pallion comme un homme de mérite per 
Jécuté, qu'on le vit [ans jaloufie dédo 
magé par les bonnes graces du Roi d'An- 
gleterre, G'c. qw'il avoit rendn des fer 
vices effentiels à Philippe de Valois 

Si l’on veut s’en tenir aux fentimens 
de ces Auteurs , il yeut de l’ingrati. 
tude,_ peut-être même de l'injuftice, 
du moins beaucoup d’aigreur dans la 
conduite de Philippe de Valois. 

J'ai cru qu'il convenoit d’éclaircir 
ce point de nôtre Hiftoire, & en ren- 
dant à la vérité ce quiluieft dû, de 
juftifier la mémoire de ce Prince, & 
de faire voir que ce ne fut qu'après 
avoir mis en ufage tout ce que la pru- 
dence, & l'équité la plus exacte pu- 
rent lui infpirer de moyens propres à 
faire revenir Robert d'Artois de fon 
animofité contre lui, qu'il fe porta à 
laifler aller le cours ordinaire de la 
Juftice ; que la condamnation. pro- 
noncée contre Robert étoit juite, en- 


fin que Philippe de Valois eur befoin 
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de toute fa moderation &c de fa cle- 
mence pour ne pas pouffer plus loin 
fon reflentiment. 

Robért d'Artois LI. du nom étoit 
fils de Philippe d'Artois Seigneur de 
Conches, & petit fils de Robert fe- 
cond Comte d'Artois. Ce dernier n'é- 
tant mort que quatre ans après Phi- 
lippe fon fils, Marilde fœur de Phi- 
lippe & fon mari Orhon fe mirent 
en pofleflion du Comté à l’exclufion 
de Robert fon neveu, comme étant 
la plus proche héritiere d’un desré, 
& autorifée par la Coutume du Pays 
qui ne veur pas que la repréfentation 
air lieu. 

A peine Robert d'Artois eut.il at- 
teint vingr-un ans, âge que les Loix 
prefcrivoient alors pour Îla majorité 
des perfonnes nobles, qu'il intenta 
ation contre la Comtefle Matilde 
fa tante devenue veuve, & deman- 
da que le Comté d’Artois lui fût ren- 
du. Après plufeurs procédures , les 
Parties fe remirent de leur differend 
à l'arbitrage de Philippe le Bel, & 
s’engagerent de payer cent mille li- 
vres en cas qu'elles refufaffent de 
s'en teniràce qu'il auroit prononcé. 


La décifion de Philippe le Bel fut fa. 


Robert, 


$4 _e 
vorable à Matilde : le Comté d'Artois 


lui fut adjugé pour elle & fes hoirs 
à toujours, Ce Jugement eft du 3.Oc- 
tobre 1309. Robert y acquiefça, & 
tant que Philippe le Bel & Louis Hu- 
tin fon fils regnerenr, il ne paroît pas 
qu'il ait inquieré la Comtefle fa tan- 
te dans la joüiffance de PArtois. 

Il n’en fut pas de même lorfque la 
mort de Louis Hutin mit en 1316, 
la France dans une efpece d’Interre- 
gne; Robert regarda cette conjondure 
comme très- favorable à fes deffeins. 

Une partie de la Nobleffe d'Artois 
ne pouvoit fouffrir le gouvernement 
de Thiery d’Irechon Prevôr d’Aire ne 
depuis Evêque d'Arras, & principal 
Miniftre de la Comreffs Matilde, Ro- 
bert faifit cette occañon; il palle en 
Artois, & s'étant mis À la tête des 
mécontens , il y profite de leurs dif. 
poñtions & deleurs forces pour s’em. 
parer du Comté. Hefdin, Avennes ñ 
Arras même lui ouvrirent leurs por. 
tes : les habitans de Saint Omer ne 
furent pas fi faciles, ils demanderent 
à fes Députés, ff Le Roi l'avoit reçh à 
Comte. Ceux-ci ayant dit qu'ils ne fça- 


lames 


* Ancienne voient * donc répondirent ceux de La 
Chronique . | : 4 
de Flandres Ale, nous ne fommes mie faifeurs 
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de Comtes d'Artois , mais ff le Roi l'eut donnée par 
reçu à Comte d'Artois > nous l'aimif- Ar Re | 
fions autant qu'un autre. 117. 

Ces mouvemens incéreffoient trop cour.(hron.de 
le repos des autres Provinces voi- he 
fines, pour que Philippe Comte deb. 668, 
Poitiers, alors Régent du Royaume; 67° 
connu dans l'Hiftoire fous le nom 
de Philippe le Long, ne portàt pas 
fes vüûëes à les appaifer. Il affem- 
bla une armée confidérable, & marcha 
vers la frontiere de Picardie. Cette 
expédition fe termina par un traité 
que la néceflité du tems rendit trÈSe 
avantageux à Robert. Il fut convenu 
que fans avoir égard au jugement de 
Philippe le Bel en faveur de la Com- 
tefle Matilde , la queftion du Comté - 
d'Artois feroit remife au même état 
où elle auroit pû être à la mort de 
Robert II. ayeul de nôtre Robert; 
que les parties produiroient leurs rai- 
fons, & que les Pairs de France & 
Grands du Royaume, Juges naturels 
& néceffaires de certe affaire, la déci- 
deroient. Je pafle quelques-autres cir- 
conftances pour dire qu'après un nou- 

- vel examen très-exact, il fut rendu un 
Jugement folemnel au mois de Mai 
3318. qui conformément à La décifion 


548 Robert ; 

de Philippe le Bel , adjugea une fecon. 
de fois l’Artoisà la Comtelle Matilde; 
non feulement Robert d'Artois ratifia 
ce Jugement par des Lettres exprefles 
pour cela, mais le Comte de Riche- 


pr fon oncle , le Comte de Namur 


on beau-frere , & tous les Princes du 

Sang , entre lefquels étoit Philippe 

de Valois alors Comte du Maine, 
s'engaverent par d'autres Lettres par- 

* Ces Ler_ ticulieres * de faire obferver cette dé. 
Set EEE Be d'agir même contre celle des 
devant PAL deux parties qui voudroit l’attaquer. 
es Un Arrêt fi autentique fembloit 
avoir Ôté à Robert d'Artois les 

moyens de renouveller fes préren. 

tions. Auffi le Regne de Philippe le 

Long & de Charles le Bel fe pafferent 

fans qu’il parut aucune demande de fa 

part. L’avénement de Philippe de Va. 

lois à la Couronne, lui fit naître de 
nouvelles idées. Il crut avoir contri. 

bué par fon crédit à l’élevation de ce 

Prince fur le Trône , & que ce fervice 

étoit trop important pour que le nou- 

veau Roy ne fe portât pas avec em. 
preflement à tout ce qui pouvoit flat. 

ter fon ambition. Non content d’a- 

voir obtenu de Philippe de Valois, 

dès la premiere année de fon Re 
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gne (4), l’éreétion de fa terre de Beau- 
mont-le Roger en Pairie pour'le dé_ 
dommager de celle d'Artois ; il fongea 
à mettre tour enufage pour fe procu- 
rer la proprieté de ce Comté. La ra- 
tification qu'il avoit faire de ce Juge- 
ment de 1318. les engapemens que 
les Princes du Sang & Philippe de 
Valois lui-même avoient pris pour le 
faire obferver , ne furent point capa- 
bles de l'arrêter. Il employa les 
moyens les plus indignes pour parve- 
nir à fon dellein. Il fçût fe ménager 
plus de cinquante faux témoins, & fit 
travailler à quatre Lettres par le 
moyen defquelles il prétendoit établit 
fon droit fur l’Artois. L’une dattée du 
mois de Novembre 128r. contenoit 
les prérenduës conventions de mariage 
de Philippe d’Artois fon pere avec 
Blanche de Bretagne, où il étoit fti- 
pulé entr’autres articles, que Philippe 
auroit l’Artois après la mort de fon 
pere Robert II. Ces conventions 
étoient inferées dans des Lettres don- 
nées à Paris au mois de Septembre 
1286. par lefquelles on fuppofoit que 


(«) Philippe de Valois parvint à la Couronne 
le Samedi Saint 2. Avril 1327. & les Letires 
RCE de Beaumont font du mois de Janviex 
1328. 


50 Robert, 

Philippe le Bel avoit confirmé ces 
Conventions : les trois autres piéces 
étoient des déclarations de ce même 
Robert II. &de la Comteffe Matilde, 
qui reconnoifloient la vérité de cette 
faufle donation, & la ratifioient. 

Pendant que les fauffaires travail. 
loient à fabriquer ces titres ; ON CON 
feilla à Robert d'entamer l'affaire en 
produifant fes témoins, I] crur qu’il 
faloit pour en impofer davantage, at- 
tendre quelque conjoncture éclatante, 
Elle fe préfenta lorfque le Roi d’An- 
gleterre vint prêter hommage à Phi 
lippe de Valois à Amiens , au mois de 
Juin 1329. Cette cérémonie avoit at. 
tiré en ce lieu-]à la plus augufte & la 
plus nombreufe compagnie qu’on eut 
vû depuis long-tems. Robert choilir 
cette occafion pour demander qu'on 
entendit les témoins qu’il avoir à pré- 
fenter pour établir fes prétentions fur 
l’Artois. 

Philippe de Valois dont il avoit 
honneur d’être beau-frere , lui ac. 
corda volontiers cette grace (4), toute 
contraire qu'elle fût aux Jugemens de 
1309. & r318. les témoins furent 


(4) Par Lettres données à Amiens le 7. Juin 
1329. ; 
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entendus par des Commiffaires nom- 
més à cet effet, qui y employerent 
près de trois mois. Leurs dépofitions 
tendoient à dire que le droit de Ro- 
bert étoit établi fur des titres incon 
teftables, mais que ces titres avoient 
été fouftraits par l’artifice de la Com- 
tefle Matilde & de fes Miniftres, en- 
tr'autres de Thiery d’Irechon Evêque 
d'Arras. 


Ce coup imprévû étonna Ja Com- Chroniqre 


tefle. Ne doutant point qu'il n’y eutde 


la fauffeté dans toutes ces dépofitions, 138 


elle travailloit à la prouver , lorf. 
qu’elle mourut emherbée , c’eft-à. dire, 


empoifonnée le 27. Oétobre fuivant. 2;, 040. 
La Reine Jeanne fa fille aînée, veuve bic 1329. 


de Philippe le Long, demanda que la 
jouiflance provifionnelle de l’Attois 
Jui fut adjugée. Elle l'obtint , mais en 
même tems on admit la Requête (4) 
de Robert d’Artois, tendante 4 être 
oüi à dire, © propofer ce qu’il lui fem- 
blera à faire contre cette Princeffe. Elle 
ne furvêcut qu'un mois àcette décla. 
ration. Le même genre de mort qui 


avoit emporté la mere , emporta la Chronique 


fille. Un Officier de fa boûche qui 


(a) Par Jettres données à Paris le Jeudi après 
Noël 1329. 


552 Robert , 
axoit*appartenu à la Comtéffe Ma: 
tiide , lui préfenta du c/arey (de lhy- 
pocras) dont elle mourut peu d’heu- 
res après , avec des marques indubi. 
tables de poifon. 

Jeanne fille aînée de Philippe le 
Long & de cette Princefle, & fem- 
me du Duc de Bourgogne, fe repré. 
fenta au Roi comme héritiere du 
Comté d’Artois » & pour être reçue 
à en faire l'Hommage, Jufques-là Ro 
bert d'Artois s’étoit contenté de faire 
entendre fes faux témoins , il n’avoit 
point encore produit fes titres; auffi 
ne le pouvoit-il pas, fes ouvriers ne 
les avoient pas achevé. Une de fes 
malheureufes complices convint dans 
Ja fuite, qu’elle n’avoir travaillé à la 
derniere piéce qu'après la mort de la 
Reine Jeanne. Ce ne fut donc que 
lorfque le Duc & la Duchefle de 
Bourgogne demanderent à être mis 
en pofleffion de l’Artois, que Ro. 
bert les préfenta & s’oppofa à la de. 
mande du Duc & de la Ducheffe, Le 
Roi qui ne foupçonnoit rien de mau. 
vais dans la conduite de Robert Cle 
terina fa Requête ({ z) & donna jour 


(4) Lettres données à Becoyfel en Brie le 30, 
Août 13935 &en PAbbaye de Longponten Va- 
lois ; le 31, O&obre de la même année 1330. 


pour 
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Pour proceder ; mais à peine ces titres 
eurent parus , que le Duc & la Du. 
chefle s’infcrivirent en faux contre ces 
piéces, & demanderent au Roi qu'il 
s'en faifit. Quelque difpofition que 
Philippe de Valois eût à favorifer Ro- 
bert d’Artois, il ne put /e refufer à Juf- 
tice, Les titres furent dépofés , il fur 
facile à la feule infpe“tion d'en dé- 
Couvrir la fuppofition. Le ftile, Jes 
Sceaux, le parchemin, tout parloic 
Contre ces Actes; l'on en fut encore 
plus pleinement convaincu lorfqu'on 
eut pris quelques-uns de fes compli_ 
Ces, On ne pouvoir douter que la De- 
moifelle de Divion qui avoit été le 
premier témoin entendu dans l'En- 
quête faite à Amiens l’année préce- 
dente, ne fut le principal mobile de 
toute l'intrigue ; fes difpofitions le 
prouvoient. Ce fut àelle auffi que le 


Duc & la Duchefle de Bourgogne s'at… 


tacherent ; on prit fon Clerc qui avoïta 
tout ce qu'il fçavoit:on fe faifir peu 
_de tems après d'elle-même , & elle fut 
mife dans la prifon de Nefle, C’étoir 
une des plus faufes & déloyaux créatn. 
res qui fut oncques, comme il eft die 
dans le narré de ce procès, Il y avoit 
peu de crimes dont elle ne fut coupa- 
Tome XVIII, | Aa 
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ble : elle fut couvaincuë de débauche, : 
de maléfices , d’empoifonnemens , de 
fauflerés, de corruption de témoins. 
On Ja traitoit de forciere comme fi, 
ditle Gendre, Hiflorien , on ne pou- 
voit pas être fauflaire fans être for 
cier. 

Par fes déclarations on fçut l’hiftoi. 
re véritable de ces titres , pat quiils 
avoient été écrits & fcellez, à la follici. 
tation de qui on y avoit travaillé, en. 
entre les mains de qui ils avoient été 

_dépolés pour les produire enfuite en 
public. Tous les coupables char. 
geoient le Comte & la Comtefle de 
Beaumont : Philippe de Valois avoit 
trop d'intérêt à fauver fon beau. fre. 
re & fa fœur pour ne pas mettre 
tout en ufage pour cela. Il parla, il 
exhoïta Robert d'Artois feul à feul , 
il lui montra charitablement & douce 
ent ces fauffes lettres , &* aprés li pre. 
ent les y fit montrer par ceux de fon li- 
gage © tiercement par Prélats, préfent À 
la Demoifelle de Divion, & autres qui «| 
avoïent fait lefdites fanffes lettres, 
qui lui difoient comment ils les avoient 
faites &* auffi lui difoit Pierret de Sains . 
que devant plufieurs de [on confeil , il 
avoit dit telles paroles ; Sire pour Dien 
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#ufez mie de ces lettres Jcellez du Scel \ 
du Comte d'Artois quar je les ay écrites, 
la Demoifelle de Divion à plaqué le 
Scel. Robert ne voulut jamais s’en dé: 
Partir ; il porta même la témériré juf- 
qu'à protefter que fi quelqu'un vouloit 
attaquer ces titres, il étoit prêt à com 
battre contre lui. 
Philippe de Valois n'ayant pü rien 
gagner fur Robere, envoya des gens 
de fon Confeil par devers La Comteffe 
Ja femme pour Li dire d'engager for ma. 
ré a [e defifler de cette malbeurenfe pré 
tention, Le Comte & la Comtefle fu 
rent fourds à ces exhortations. Enfin 
le Roi après avoir obfervé toutes les 
formalités alors requiles dans un pro. 

cès de cette conféquence féant en fa 
«Cour garnie de Pairs >» & d’autres 

grands Seigneurs, déclara par * l’Arz cu An 
têt du 23. Mars : 330. ces Îlertres eit donné ay 
faufles , & ordonna qu'en cette qua RM 
lité elles feroient cañcellées, Robert le 23.Mats 
d'Artois afliftaà ce jugement, &fur la ? ? 3°+ 
demande qui lui fur faire parle Procu- 

teur Général, s’il: prétendoit encore 

_ fe fervir de ces vitres fi v'fiblement 

faux , il ne pu: fe difpenfer en fi nom. 

breufe & fi augufte Compagnie de di- 

te que non, | 

À a ij 





| 
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Auffitôt le Roi fit venir la Divion, &2 
là en fa préfence devantles Seigneurs 
du fang Royal, les Prélats, Barons 
& SUbedRe du Confeil , elle montra 
clairement la faufleté des lettres, & 
le plaquement de Sceaux, convint 
qu'elle avoit fait écrire trois de ces 
piéces , qu'enfuite elle y avoit appli. 
qué des Sceaux qu'elle avoir ôtés de : 
deffus d’autres lettres, puis print le 

*Lefépara, Scel de la vieille lettre , 7 le * def- 
Chronia, de feura du parchemin à un chant fer qui 
Dndese sont propre avoit été fait, ff que par- 
La l'empreinte dn Scel demenra tente en- 

tiere, @ puis le m1ff à la lettre nou- 

velle, & avoit une maniere de cyment 

qui attacha le Scel à la lettre. Le Roi 

fit drefler des lertres en forme de pro 
cès verbal, ou certificat de toute cet. 

te opération, & les-Princes & Sei- 

gneurs qui y avoient été préfens y ap- 

poférent leurs Sceaux. 

Cependant la Divion fut remenée 

en prifon pour fon procès lui être fait , 

de même qu’à fes autres complices, 

procès de Si Philippe de Valois avoit fuivi ce 
Robert  gme [a noble © jufle Cour lui deman- 
AO aient, il auroit deslors fait prenre @ 
emprifonner ledit Robert, quiétoit plus 

criminel que tous fes autres complis 
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ces, puifque c'étoic à fa follicitation, 
fes menaces, & à celles de fa fem 
me que ces faufletés avoient été exé_ 
cutées. Mais penfant que ledit Robert 
dit venir humblement devant lui, & 
connoître fon mesfait, @° demander gra. 
ce; il fit fonffrir de faire procès contre 
ledit Robert depuis le 13. Mars, jour 
dn cancellement de ces fanffes lertres 
fufqu'an mois d'Août [uivant , & ainfi 
attendit pafler le mois d'Avril , de 
May, de Jnin G de Juillet : & cepen- 
dant il députa vers lui Meffire Pierre 
de Garenciere, Jehan de Gaillon & 
Pierre de Roys, Chevaliers, pour 
Jui repréfentrer, comme il [e-tenoir à 
mal payé de lui pour tout plein de chofes 
qu'on lui avoit donné à entendre, Œ far 


ce que Robert d'Artois demanda de fe 


venir purger devant le Roi par loyal 
ferment. Philippe de Valois renvoya 
les mêmes Chevaliers pour lui re- 
préfenter qu'il ne convenoit pas, 
qu'il vint par devcrs lui, [e lui Roi : 
navoit fon Confeil ; car en cette befoi- 
gne il n'a mie voulu aller avant de lui 
feul, ne de volonté, mais meuremene 
partout [on grand Confeil, & en pré 


fence des Pairs, Prélats, Barons, de 


Cleres , de Lays © de plufieurs qui 
À a iij 


558 Robert, 
étoient du propre lignage , amis CA: 
fs dudit Comte. Des précautions fi (a- 
£es & fi prudentes fonrelles les effets 
d'üne animofité outrée> & ne-voit- 
on pas là dedans un pere qui tempere 
la rigueur d’un Juge» 

Robert. d'Artois étoit fort éloigné 
d'entrer. dans des vüës. f judicieufes 


&c fi pleines de bonté, & encore moins. 


dans aucune difpofition de foumif- 
fon. fé, c'elt-à-dire ontré de colére 
de ce que les piéces qu'il avoir produi. 
tés avoient été déclarées faufles, & 
que fa fourberie étoir reconnuë ; il 


s’'abandonna à tout ce que la fureur. 


pôt luifuggérer, Il ferépandit en inju- 
Tes & en reproches | protefta que 
s'il avoit contribué à faire mettrela 
Couronne fur la tête de Philippe de 
Valois , il travailleroit dorèfnavant de 
tout fon pouvoir à la lui enlever. Il 
fit embarquer fecrerement fes équipas 
ges à Bordeaux, & les envoya en ÀÂne 
glererre ; pour lui il fe retira à Bru- 
xelles auprès du Duc de Brabant ; il 
engagea quelques-uns de fes compli- 
ces à le fuivre, en envoya d’autres 
dans divers pays, fit périr ceux de la 
fermeté defquels il croyoit ne devoir 
pas être für. La Comtelle fa femme 
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agifloit avec aufli peu de ménage- 
ment en Normandie où elle s’étoitre- 
tirée : elle n’épargnoit pas davantage 
le Roi fon frere en paroles, & tà- 
choit d’éloigner les plus coupables 
d’entre les fauflaires : maïs prefque 
tous furent pris à la fin, entre autres 
Ja fervante, ou mefquine de la De- 


 moifelle de Divion ; c'étoic elle qui 


' 


avoir fcellé les lettres de confr- 
mation de Philippe le Bel, fuivanc la 
méthode que lui avoit enfeioné fa 
Maïîtreffe. On fe failir auffi de Pierre 
Teflon, Clerc & Notaire, qui avoit 
donné la formule des lettres, & de 
Jean d'Evreux qui avoit écrit la faufle 
confirmation , & de plufeurs au- 
tres. 

Par une équivoque affez plaifante, 
Robert avoit dir qu'il tenoit d’un 
homme vêtu de noir , la lettre de 
confirmation de Philippe le Bel. Cela 


étoic vrai en partie: Robert l’avoit 


montrée & donnée à un Dominicain < 
J'avoit enfuite reprife de fes mains À 
& avoit exige de lui fous le Sceau de 
Ja Confeffion , qu'il diroit que c’érait 
Jui Confeffeur qui la lui avoit donnée. 
Quand on voulut faire répondre le 
Dominicain , il fe crût obligé en con- 
À a iii] 





s6o … Robert, 

fcience de faire une fauffe dépofition , 
le tout de peur de reveler ce qui lui 
avoit été dit fous le fceau de la con 
fefMion. Mais l’Evêque de Paris au tri. 
bunal duquel il avoir éré traduit 
Fayant menacé de Ja queftion, il dé- 
clara que fi les Doteurs & les Juri[- 
confultes étoient d'avis qu'ilne fut pas 
obligé fous peine de peché mortel 
de garder ce fecret , il avotteroit tout 
ce qui lui avoit été confié : le cas fur 
confulré, &il fut décidé que le Moine 
pouvoit faire cette revélation. L'Evyê_ 
que recût fa dépofition, par laquelle 
l’artifice de Robert d’Artois für dé- 
couvert, : 

L’Aureur du Traité Hiftorique du 
fe:rer de la confeffion après en avoir 
déraontré le fecret inviolable fuivanc 
la difcipline de l'Eglife, nous fait 
voir que ce Religieux & ceux qui le 
conduifirent tomberent dans l'erreur, 
contraire au fentiment commun , in 
variable de toutes les Ecoles, 

Le Cardinal du Perron que cite cet 
Auteur, montre que les Rois tirent 
leur fureté de ce fecret inviolable : 
parceque le Confeffeur difluade le cri- 
minel. Traité du fecret inviolable de 


la Confefion, pages 106, 152. 153% 
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Plus les dépoftions des prifonniers 
chargeoient Robert d’Artois , moins 
avoit-il envie de fe repréfenter,comme 
le Roi & fon Confeil l'en prefloient ; 
enfin Philippe de Valois étant inftruic 
des menées qu'il faifoit à la Cour de 
Bruxelles , de fes Hiaifons avec fes en 
nemis , y ayant daïlleurs de fortes 
préfomptions contre lui touchant les 
empoilonnemens des deux Comteffss 
d'Artois, même d'’attentats contre fa 
ropre perfonne , il laïffa à la Juftice 
Fe cours ordinaire ; & décerna le 8, 
Août 1331. à la requête du Procu- 
reur Général, un ajournement per. 
fonnel contre ledit Robert, pour pa. 
roître devant lui & {a Cour garnie de 
Pairs au jour de faint Michel fuivanr. 
Le Roi étoit alors en Normandie, 
où les pratiques fecrettes & dange- 
reufes du Comte & dela Comrefle 
lPavoient obligé de fe rendre. Robere 
ne comparut point , & il y eut 
défaut ( 4) contre lui; cependant le 
procès de la Divion étroit en état d’ê: 
tre jugé. Elle fut pour fes crimes & 
faufletez , condamnée à être brûlée , 


(2) Défaut contre Robert d’Artois , par Arrêt 
donné au Louvre près Paris, le jour de fète faine 
Michelr33z,,. 

Aavy 


62 Roberiseeer er 
ce qui fut exécuté le 6. Otobre fui- 
vant, elle renouvella fes confeffions 
le jour même de fon exécution, SE. 
Il yeutun fecond{ 4) &untroi- ! 
fiéme ajournement , chacun à près de È 
deux mois l’un de l’autre , donnés &- D. 
fignifiez à Robert d’Artois qui y dé- (2 
fera aufli peu qu’il avoit fait au pre- 
mier ; il envoya feulement Henry de. M 
Bruxelles Doyen de Cambray, & M 
Jehan Copelet Avocat, fes Procu- ot | 
reurs ; mais comme leur commiflion 
ne portoit que de fe préfenter le 
mardi 18.Février , quoique l’ajourne: 
ment fut au lundi 17. ils ne furenre 
pas reçus à comparoître en droit. Ce. 
pendant Philippe de Valois, pour 
montrer qu'il ne fouhaïtoit rien tant 
que la juflification de Robert, & pour 
lui donner des marques évidentes de 
fa clémence & de fa modération ; re 
çut à fon Audience & hors de juge- 
ment les Procureurs de Robert, écou- 
ta les excufes qu ils lui propoferent de 
fa parc, & y répondit, & uoïque 
les trois ajournemens fuflent {uflifans 






(a) Le fecond ajournement étoit au 14. Dé- 
cembre, 

Le troifiéme; au lendemain de Ja quinzaine de 
ta fête de Ja Chandeleur , c'eit-à dire au 17, Fé- 
vlier 1331: 
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Pour purger la contumace, il affiona 
un nouvel ajournement pour le mer- 
credi avant Pâques Fleuries , & ce à'la 
très-humble priere du Roi de Bohé- 
me, & du Duc de Normandie qui fe 
profternerent à genoux devant le Roi 
pour obtenir ce quatriéme délay. 
Enfin fur ce que Robert prétextoit ne 
pouvoir pas fe rendre à la Cour, à 
caufe du Comte de Bar fon ennemi, 
le Roi dit qu'il lui accorderoit un 
fauf conduic , gw'il nommeroit &@ en- 
voyeroit fa gent tels & Ji forts qw'ils le 
conduiroient. fanvement |; commanda 
& pria le Comte de Bar qui étoit 
préfent à cette audience, de donner : 
andit Robert , @ aux fiens | & à tous le 
Pays de Brabant toute [ureté, & qu'il 
ne leur fit dommage ne en Corps ne er 
biens, ou Royaume de France ne de. 
hors, depuis le jour des Brandons > fuf- 
qu'a l'oitave de Paques : ce que le 
Comre de Bar fit. 

Toutes ces affurances ne porterent 
pes Robert d'Artois à fe rendre au 
jour afligné, au contraire il prit de 
plus fortes liaifons avec les bannis 
du Royaume qui étoient à Brüxelles , 
& il les engagea par ferment à l'aider 
envers & contre tous. Philippe de Va. 

À a yj 


ee Robert 
ois fe vit alors obligé de rendre un 


Arièt qui Arrêt folemnel en fa Cour fufhfam. 


condamna 
Robert 
d’Artois, 


ment garnie de Païirs le mercrediavanc 
Pâques Fleuries 1 331.(19. Mars) par 
lequel Robert fut banni du Royau… 
me, & fes biens confifquez. 

Il s’eft confervé des plans de la 
féance de ce lit de Juftice , il fut des 
plus auguftes, Les Rois de Bohême & 
de Navarre, tous les Princes du fang 
qui étoient alors en France , un fort. 
grand nombre de Prélats & de Ba 
ons, &c. y aflifterent : le Roi vou- 
lur même que le Duc de Normandie 
{on fils aîné y prit féance , & pour ce_ 
la il lémancipa, (a) & lui donna 
les Pairies de Normandie > Anjou & 
Maine pour y avoir un rang convena- 
ble à fa naiflance , la Roque remar.. 
que dans fon Traité de la Nobleffe $ 
chap. 30. que dans ce jugement fur 
la conteftation des Pairs nouveaux , 
il fut jugé que leur rang feroir reglé 
par la datte de l'érection de leurs 
terres en Pairie, que l'ancienneté en 
feroit la préféance. 

Cet Arrêt augmenta l’animofté de 

(4) Par Lettres données à Paris au Louvre le 


17: Février 1331. jour auquel Robert d'Artois 
avoit été ajourné pour la troifiéme fois, 





Comte d'Artois. 56 
Robert contre Philippe de Valois. Il 
n'y eut rien qu'il ne tentat contre lui ; 
il travailla à envouffer le Roï, la Rei- 
ne fon époufe , & le Duc de Norman- 
die leur fils aîné, c’eft-à.-dire à les 
faire perir par le moyen d’une figure 
de cire que l’on piquoit aw cœur : 
opération plus criminelle dans Finten- 
tion ,-qu'elle ne peut être réelle dans 
fon effer. Il envoya en France des 
gens afhidez pour affafliner le Duc de 
Bourgogne, le Chancelier Guiilau- 
me de fainte Maure, le Seigneur 
de Trie . Marèchal de France , & le 
Comte de Bar, qu'il regardoit com- 
me fes ennemis déclarez : mais cet hor- 
sible projet ayant été découvert, & 
ne trouvant plus d’azile affeuré dans 
les terres du Comte de Namur où il 
s’éroit retiré, obligé d’errer conti 
nuellement, & de changer à tout 
moment de demeure , il fe déguifa 
enfin en Marchand, 8Mÿalfa en An- 
gleterre , où Edouard IIF, Le reçut 
avec joye, lui affigna des lettres & des 
penfions, concerta avecluiles moyens 
de s'emparer du Royaume de France, 
Il ne tint pas à Robert que cela ne fur 
exécuté, 
Une conduite auffi criminelle cons 


566 Robert, G 
tre fon Souverain , & contre fa Pa- 
trie, Contraipnit le Roi de le décla- 


rer (4) (on ennemi; mais ce ne fur. 


qu'après lui avoir laiffé tout Je tems 


néceffaire de fe reconnoître, & cinq 
ans après l’Arrêc de fon banniffement. 


Il me füffit d'avoir Prouvé que Phi. ri 


lippe de Valois ne mérite point les 


reproches que quelques Hiftoriens lui : 


ont, de n'avoir Pas aflez ménagé 
* Roberr d'Artois, Sicelui- ci fur privé 
de la jouiffance de ce Comté, ce fut 
par les décifions de Philippe le Bel &e 
de Philippe le Long. Philippe de 
Valois ne pouvoir que fuivre la 
vOye que lui avoient frayée fes pré 

ecefleurs , Par une efpece d’indul. 
gence dont la Juftice foufftit. 11 ag. 
mit dabord Robert à revenir contre 
les décifions, & à faire valoir les ti- 
tres qu'il prétendoic avoir, Quand ces 
titres eurent éré reconnus faux, le 
Roi fit tousilfes efforts , employa les 
prieres , les follicitations > donna tous 
les délays imaginables pour empêcher 
Robert de fe perdre lui. même. 

Enfin il obferva toute l'équité & 
toute la modération que méritoit une 


(4) Par Lettres données au Bois de Vincennes 
le feptiéme jour de Mars 1336, 


<= Jers 
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affaire qui interefloit un Prince époux 
de fa fœur, Un Prince à quiil avoit 
donné toute fa confiance , à quiil 
avoit laiffé prendre un f grand crédir, 
que plufeurs des témoins qui dépofe- 
rent dans fon procès, convenoienc 
qu'ils auroient mieux aimé défobéir 
au Roiqu'a Robert d’Aftois : Prince 
dailleurs qui avoit de très-grandes 
qualitez , & qu'on pourroit regardet 
comme le plus glorieux de fon fiécle, 
s’il n'avoit terni l’éclat de fa vie par 
une fin fi peu convenable à fa na flan. 
ce, & à {es devoirs. 

. Je ne comprens pas comment on 
peut donner tant de loïanges à un 
Prince dont le cœur étoit fi corrom- 
pu & fi pervers. Le Pere Daniel l’ap- 
pelle un Prince des plus accomplis de 
fon tems , quelle idée donne t'il des 
autres ? j'aurois dit l’ame la plus noire 
de fon tems : les qualités les plus bril. 
Jantes, la bravoure elle-même, Ja 
fcience militaire logeaflent’elles dans 
une telle ame, elles doivent être en 
vifagées comme les inftrumens du cri- 
me qui le rendent très-pernicieux , & 
qui loin de rendre l'ame qui les pof_ 
fede accomplie , la rendent plus {ce 
Jerate & plus criminelle. Qu'on y 


568 Robert , ne 
ous garde, l’Hiftoire dépeint Ro 
ert d'Artois comme l’empoifonneur 
de Matilde fa tante, & de la Reine 
Jeanne fille de Matilde, veuve de 
Philippe le long, commeayantatten- 
té par des fortiléges à la perfonne du 
Roï, dela Reine, du fils du Roi à 
Comme fauffaire , qui avoit fait fabri- 


2 de faux titres pour enlever une : 


Ouveraineté, qui mit le fceau à fes 
crimes par une rebellion qui fuivant le 
Pere Daniel le ft pafler conforme. 
ment au mémoire de ce tems là pour 
le premier & principal auteur de 
toutes les calamités dont fa patrie fut 
accablée pendant plus d’un fiécle, 

En vérité eft.ce là un Prince des plus 
accomplis, & n’eft-ce pas un modele 
parfait du crime? ne voit.on pas un 
Prince qui dévoré de la plus injufte 
ambition, y perfevere ayant été con. 
damné juftement par trois jugemens 
des plus autentiques. On doit le cicer 
comme l'exemple des Princes con- 
duits par leurs pafions., dont ils fone 
efclaves aux plus grands excès, 

Les batailles de Crecy, & de 
Poitiers gagnées par les Anglois fur les 
François, & qui ont plongé ces der. 
niers dans une abime de malheur, & 
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qu'on peut regarder comme Îes fuites 
funeftes de fa rébellion , rendent à la 
France la mémoire déteftable de ce 
Prince accompli. 

On fera curieux de voir la fin de ce 
Prince. Engagé par le Roi d’Angle- 
rerre à faire la guerre au Souverain de 
Bretagne que le Roi de France proté- 
geoit , il mit le Siége devant Vannes, 
il fut défendu par quatre Chevaliers, 
c'étoient les Seigneurs Henry de 
Leon , Olivier de Cliffon , les Si- 
res de Tournemine, & Loheac. Ils 
foûtinrent un aflaut pendant un jour, 
avec un grand carnage de part & 
d'autre, la nuit qui furvinc le fr 
cefler, mais Robert d'Artois au bout 
de quelques heures le firrecommen- 
cet.en deux endroits , ayant fait allure 
mer-du feu pour l'éclairer. Ces deux 
affauts n'étoient que de faufles atta= 
ques , la véritable étroit loin de là , à 
un endroit de la muraille qui étoit. 
fort baffle, Le Seigneur de Mauni à 
la faveur du bruit & des ténebres s’en 
étoit approché avec des échelles, & 
le trouvant fans troupes, l’efcalada 
& criant viétoire , vint prendre à dos 
ceux qui combattoient aux deux bré- 


ches. Il y eut bien du fang répandu 
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dans la Ville, mais les quatre Che 
valiers s'échaperent. 
Henry de Leon, & Olivier de Cli£ 
fon qu'on rendit Partout refponfable 
de la perte de Vannes , réfolurent de 
rétablit leur honneur, Ils aflemble- 


rent tous leurs amis , tous les entilsa . 


hommes leurs vaffaux » avêc tous les 


payfans de leurs terres » & quelques : 


troupes que Charles de Blois, Général 
des Françoisleur donna , ils firent un 
corps de douze mille hommes; & vin. 


rent brufquement infulceér Vannes.Ils. 


- le firent avec tant de vigueur , qu’a- 
Près avoir forcé toutes les barrieres 
des Fauxboures , ils fe rendirent Mat- 
tres des murailles pat-les bréches qui 
n'avoient pas encore été réparées, la 
Garvifon fut taillée en piéces , & Ro. 
bert d'Artois dangereufement bleffé, 
Il fut cependänt. enlevé par fes gens 
après la perte de la place, & conduit 
à Hennebon, Comme il n'y avoit pas 
Jà de fort bons Chirurgiens on le tranf. 
Porta en Angleterre, mais l'air de ja 
mer & l’agitation du .vaiffleau le mi- 
Ient €n fimauvais état, ‘qu'à peine 
fut-il arrivé à Londres qu'il y mourur, 

Tel fut le fort de ce Piince qui 
finit {es jours confideré des Anglois , 
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& détefté des François. Voilà les crie 
mes où nous conduifent nos paffions , 
quand nous ne Îles fçavons pas 
dompter, 

On dit que. le Roi d'Angleterre 
Edoïard 111. le flarta à la mort de 
le venger de Philippe de Valois, 

Si l’on fe repréfentoitun pareil re 
belle en proye à fes remords, le 
cœur déchiré par mille cruelles pen- 
fées comme autant de Vaurours, on 
jugeroit qu'il eft puni dès ce monde, 
& que fon enfer eft anticipé. Ce’ta_ 
bleau contiendroit tous ceux qui fe- 

roient tentéside limiter. 

= Robert d'Artois étoit d’autant plus 
coupable qu'il a perfeveré dans fon 
_ crime avec une malice qui n'a point 
. d'exemple, & que la bonté de fon 

Prince lui a frayé envain la voye du 
_ pardon & du repentir. 

La condamnation de ce Prince dans DÉC HN 
Je Lic de Juftice nous donne lieu d’en du Lir de 
donner ici une idée, C'eff le Trône Je 
dans lequel Sa Majefté Royale eft af. - 
fife pour rendre juftice dans des affai. 
res majeures, & importantes, ou pour 
faire enregiftrer des Edits déliberés 
dans fes Confeils, c'eft ce qu’on ap- 
pelle Lit de Juftice , qui ancienne. 


$72 Robert, * 
ment felon du Tiller, s’appelloft le 
Trône Royal des François. 

Si l'on doit dire que la Majefté des 
Roïs éclate principalement fur le 
Trône de leur juftice, environnés 
. qu'ils font de ce qu'il y a de plus au. 
guite parmi les Princes ,; de plus con. 
fidérable dans Ja Magiftrature, on 


doit dire en même tems que ce qui fi 


gnale davantage la juftice qui fiépe 
avec eux, eff la bonté qu'ils ont d'en- 
tendre ce que le par zele à la force 
de leur expliquer dans ces occafions 
importantes , où il s'agit de décider 
du falut de leur Etar , & de la for- 
tune de leurs fujers, * 
Loyÿfeau livre r. des Offices n. 2. 
chap. o, dir ces paroles remarquables, 
Comme aff en France le Roi eff le 
vrai chef du Parlement , c'efl pourquoi 
on laiffe toujours en la Grand- Chambre 
d'icelui La premiere place vuide, comme 
étant La place du Roi appellée le 
Lit de Juffice | où Sa Majeflé [e 
J' ed quand il lui plait, © lors même 
gu'elle eff abfente, les Arrêts du Parle. 
ment ne laifent pas d'être expediés Jous 
Jon nom , comme n'étant les Officiers du 
Parlement que [es confeillers & afe[- 
Jours, qui en nôtre France purement 


2 mrtmttatn | 
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Monarchique , ne pourroient pas exercer 
la juflice fouveraine autrement que fous 
le nom de Sa Majefté dont elle ef} infe- 
parable , pouvoir que n'avoient pas les 
Sénateurs Romains. 
- Voici les célébres Lits de Juftice: 
En 1369. dans un Lit de Juftice où 
l'on fit le procès à Edoüard, Prince 
de Galles, vaflal du Roi qui lui fai. 
{oit la guerre , on ne prononça con- 
tre lui que des confifcations. 

En 1458. on tint un Lit de Juffice 
où préfida Charles VII Jean Duc 
d'Alençon y fut déclaré criminel de 
leze-Majelté. Il étoit fils de Pierre 
d'Alençon, frere du Roi Philippe le 
Hardy. Il fut condamné à mort, L’ar… 
rèt eft rapporté tout au long par 
Jean Chartier. Le genre de mort n’y 
eft point fpecifié : mais pat l’Arrêt 
même le Roi déclara qu'il en diffe. 
roit l'exécution jufqu’au tems qu'il ju- 
geroit à propos, 

Le Roï avoit mandé tous les Pairs , 
Préfidens, & Confeillers au Parle. 
ment de fe rendre à Vendôme pour 
juger le Duc d'Alençon. 

- Le Lit de Juftice tenu par Philippe de 
Valois , oi l’on jugea Robert d'Artois, 
Ænfa celui cenu par François L. le 16, 


574 e Robert , 


Janvier 1523. où l'on condamna 


Charles de Bourbon , Connérable, 
après fa mort. 


Brillon obferve fur ce dernier 100 


de Juftice dans le tome IV. de fon Di. 
étionnaire immenfe , fur le mot Leze- 
Majeffé, que bien loin qu'on doive 
folliciter pour les Princes qui ont le 


malheur de tomber dans cette extre. 


mité de félonie & de fureur ,ils doi- 
vent être traités d'autant plus févere_ 
meft qu'eux-mêmes ont un intérêt 
plus grand de s’unir par les liens de 
la fidelité au Souverain à qui ils ap 
partiennent, par les titres auguftes 
de [a Famille Royale, 

Sous Louis XUL. & fous Louis XIV, 
il y eut plufieurs Lits de Jufice , foit 
quand il falut déclarer la Régence de 
la.Reine, mere de Louis XIIL ou la 
Régence de la Reine, mere de Louis 
XIV. ou la majorité du ‘Roi Louis 
XIT..ou la majorité du Roi Louis 
XIV. ou propofer de nonveaux Edits 
à vérifier, | 

La mort de M. Servin-eft temar_ 
quable en ce qu'il expira aux pieds du: 
Roi Louis XIII. féant au Parlement 
en l’année 1627. comme il Ini faifoit 
ne rémontrance fuivant la remarque 


Rain en net ec ne 
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de M. Abel de Sainte Marthe, au 
premier livre de fes Epigrammes. 

On doit juger que M. Servin fen- 
tant dans lui-même une réponfe de 
mort , {es remontrances éroient l’ou- 
vrage de la délicatefle de fa conf- 
cience, 

Louis XV. a tenu jufqu'à préfenr 
quatre Lits de Juftice. Le premier 
le 2. Septembre 171$. le lendemain 
de la mort de Louis XIV. où le Due 
d'Orléans fut déclaré Régenr. Le fe- 
cond le 26. Août 1718. au Louvre. 
Le troifiéme au mois de Février 1322. 
après fa majorité acquife, Le quatrié- 
me le vendredi 8. Juin 1725. pour 
l'enregiftrement de plufeurs Edits. 

Les Legatsà latere ont au Litde 
Juftice la préféance fur les Princes du 
fang ; les Cardinaux n'ont point de 
féance 

Quand le Roi va à fon Parlemene 
pour y tenir fon Lit de Juftice, qua 
tre Préfidens à Mortier le reçoivent 
à la fainte Chapelle. Il vient au mi 
lieu d'eux jufqu’a la Grand-Chambre, 
où dans l’encognure eft un marche 
pied, au fond duquel à côté du Roi font 
les Ghambellans, Capitaines des Gar- 
des , & au bas M. le Chancelier. Le 
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Roi fe place fur un fiége élevé au def 
fus duquel eft un Daïs de velours cra- 
moili rouge, parfemé de fleurs de lys 
d'or, Les Ducs & Pairs Eccléfiaftiques 
font à fa gauche : les Princes, Ducs 
& Pairs laïcs & autres à la droite, 
Meflieurs les Préfidens au bas fiége, 
où ils fe mettent ordinairement, Mef- 
fieurs les Gens du Roi dans les Bar 
reaux & autres fiéges. Meffieurs du 
Parlement au petit banc du côté de la 
lanterne, vers la cheminée, Au pied 
du Barreau M. le fecond Avocat Gé. 
péral, & M. le Procureur Général 
font debout, & nuds têtes lorfque 
M. le Premier Avocat Général parle, 
mais quand M. le Premier Préfidenc 
parle, Meffieurs les Gens du Roi font 
débout & fe couvrent, Meffieurs les 
Préfidens font aufli debout comme 
lui. M.le Chancelier prend les avis 
du Roï , du Premier Pair , des Ducs ; 
& des Pairs Eccléfiaftiques , & enfuire 
des autres, s’il nya point de Princes È 
& de tout le Parlement , c’eft:à-dire 
de ceux qui fe trouvent dans l’enclos 
du Parquet, puis prononce : Le Roi 
Jéant en fon Lit de Juftice, a ordonné, rc. 
Les Fifres & Tambours conduifene 
le Roi jufqu'en la grande Gallerie + 
mais 


Comte" d'Artois, 7 
Mais quand il s’agit de recevoir des 
Ducs & Pairs, ou que le Roi va au 
Parlement pour autres caufes , le Roi 
n'eft poinc dit être en fon Lit de Ju- 
ftice , mais M. le Chancelier pronon- 
ce: Le Roi [éanten [on Parlement de 
Paris, &ec. 

La veille du jour du Lit de Juftice 
le Maître des cérémonies avertit la 
Cour, & on fe nantit des clefs du 
Palais , même de celles de la prifon ; 
les prifonniers du préau font renfer. 
més, les portes du Palais font fer 
mées, & les barrieres font mifes l’une 
fur les degrés de la Sainte Chapelle, 
l'autre à la porte de la Gallerie ; une 
troifiéme à la Grand-Chambre, 

La difference que l’on doit remar- 
quer en certaines occafions dans [2 
maniere de conclure de Meffieurs les 
Gens du Roi, eft que fi les Edits & 
Déclarations propolés font & paroif. 
fent néceffaires au bien de l'Etat, & 
utiles aux peuples , ils en requierent 
l’enregiftrement ; s'ils trouvent le con. 
traire dans l'examen , alors leur Mi 


niftere n'eft plus requerant ; il va feu 


lement, pour ne point dèfobeir, à ne 
pas empêcher l’enregiftrement. S'ils 
fe fervent du terme réquerons., où au 
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578 Robert, 

trement concluons, c'eft en ajoûtant , 
par Commandement expres de Sa Ma- 
fé. La raifon de cette differente 
maniere de conclure ‘eft fondée fur le 
defir & néceflité de fe difculper à tou- 
jours , foit dans les majorités, de ce 
qui fe feroit paflé dans les minorités, 
foit auprès des mêmes Rois de ce que 


dans la fuite ils pourroient imputer 


à leurs Procureur & Avocats Généraux 
de n'avoir pas examiné, repréfenté, 
remontré ce quil convenoit qu'ils 
examinaflent , repréfenrafflent & re- 
montraflent. Les Pairs qui fiégent 
au Parlement &le Lit de Juftice qui 
s’y tient forment les deux caraéteres 
de diftinétion de cette Cour Souve= 
raine. En un mot, c’eft la Cour des 
Pairs & le Lit de Juftice, 

Le Parlement étoit avant qu'il fue 
rendu fédentaire par Philippe le Bel 
en 1315. ambulatoire à la fuite des 
Rois. Ce n’eft que depuis ce tems là 
qu'on a tenu des Lits de Juftice ; il 
n'en faut pas chercher l’origine au- 
paravant. Ce quile diftinoue des au- 
tres Parlemens, c'eft qu’il remplace 
les Princes, les Pairs , les Barons qui 
compofoient le Confeil d'Etat du 
Roi, & que les Pairs & les Prin. 


tn 


rm 


Comte d'Artois. 
tes y fiégent encore. Le Procureur 
Général ne prête ferment qu’au Roi, 
au lieu que les autres Procureurs 
Généraux prêtent ferment à leur com- 
pagaie. 
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SUPPLEMENT 


Au Teftament caffé d’un homme 


qui croyoit être Fille. 


On vient de me communiquer une Lettre 
qui aidera à faire connoître le cara- 


Ctere de la démence de Dumont, 4e 


la donne ici , parceque je n'ai ph la 
faire entrer dans la Caufe, 


{ z 
»  E m'adrefle à vous, Monfeur & 
» J cher coufin, plûtot qu'à un autre 


» parent, parceque vous êtes plus aimé, 


» & que vous fcavés mieux vous expli- 
» quer, pour vous prier de faire entendre 
» faifon fur mon compte aux Prében- 
\ » des de faint Vincent, & entr’autres 
» à Meffieurs Jaula & Lavalete. Voici 
» l'inftruétion que je vous donne für ma 
» fortie en habit de file ; je ne vois pas 
» dequoi ils peuvent être furpris , pour 
» m'avoir traité comme ils ont fair. 

» Depuis mon dernier retour de Tou- 
» loufe , je ne croyois paroître à Bagne. 


De 


d'un hompie en démence.  (Sx 
tés, comme je faifois ailleurs qu’en 
habit de Dame, & ne l'ayant pû à 
caufe de mon pere, qui eût befoin que 
je parufle en habit d'homme; j’ainéan- 
moins fçachant que je devois un jour 
prendre pour toujours l'habit de fem- 
me, tellement accoutumé le monde 
à me voir fous cet habit, qu'il atten- 
doit depuis dix ans que je fortifle de 
jour à autre comme j'ai fait à la fin en 
Demoïfelle.. Le public étoit inftruic 
de cela, & il fçair encore mieux que 


j'ai toujours depuis ma naiflance vecüû « 


comme une fille , avec la même pu- 
deur & la même vertu, & que j'en 
avois toujours habit, finon dans les 
occafions où je devois paroître autre. 
ment à caufe de mon pere ; ainf le 
public étoit fort difpofé à mon habit 
de fille, & iln’y a eû que M. Jaula, 
& M. Lavalere qui m'ont attiré des 
affrons. De plus je n’ai fait cette dé. 
marche qu'après y avoir été forcé par 
des avis par écrit que j'ai recû de 
Touloufe, qu'on s’étoit plaint chez 
Jes gens du Roï , qu'étant fille je por- 
tois l'habit d'homme; j'ai remis ces 
écrits à M. PArchiprêtre , qui feavoit 
aufli , fans que je lui aye dir, comme 
B b iij 
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582 _ Supplément an Teflament caffé 
» je füis reconnuë pour fille au Parle- 
# ment. On n’a qu’à envoyer cer écrit à 
# Touloufe pour fçavoir fi je l'ai forgé, 
» & je me foûmers à toutes chofes pour 
» fçavoir s’il n'eft pas véritable, Il eft 
» Vrai que je fus prife pour enfant mâle, 
» parceque du premier coup d'œil, on 
> foupçonna que jen avois le dehors ; 


» & que mon air mafculin trahit -mOn : 


» fexe. Mais ceux qui connoiffent la na- 
#turéne prennent pas le change, ce 
» qu'il y a de bien feur, c’eft qu'après 
» la démarche publique & folemnelle 
» que j'ai faite avec l’aveu même de M. 
» l’Archiprêtre , je ne puis plus revenir 
» à l'habit d'homme, fans me perdre de 
» réputation & d'honneur, & je choi- 
» firois aufli-tôt la mort que de repa- 
» roître en habit d'homme, Que diroit 
» préfentement le public, fi après lui 
» avoir toujours fait entendre que je de- 


» vois faire ce que j'ai fait, je venois- 


» à démentir toutes ces chofes en re. 
» prenant l’habit d'homme ; cela ne fe 
» peut plus, & même quand je ne fe- 
rois pas femme, ainli que je prétens 
»lêtre, quel mal y auroitil? & ne 
» fçait-on pas que les habits ne font 
#défendus, ni les déguifemens que 


d'un homme en démence, 583 
pat rapport à l'ufage mauvais qu'on & 
en pourroit faire? & fi j'ai toujours ce 
pû vivre comme j'ai & vécû, que je « 
puiflé toujours vivre de même , avec « 
la pureté & la vertu d’un Ange , come « 
me fi je n'étois d'aucun fexe , quel « 
mal y a-v'il que je porte l’habit de « 
femme ? Je ne fuis pas un Ange, « 
mais je n'ai rien d'homme, je fuis ce 
femme, Repréfentés s’il vous plaît « 
ces raifons , & faites les fentir à ces « 
Meflieurs. Ils me porteront à quel- « 
qu'extremité qui ne leur fera pas ce 
avantageufe. En un mot il n’y a au- ce 
cun mal en ce que j: fais par rap- « 
port à moi, ni par rapport au PU- ce 
blic, qui feroit très offenfé de me « 
revoir en habit d'homme, Faires-les « 
donc taire fi vous pouvés en leur « 
difant ces chofes qu'il ne fçavent pas. 
Si vous leur faites goûter ces raifons, « 
comme js l'efpere & me je ne ril= ce 
que plus des affrons à faint Vincent, « 
vous me rendrés un grand fervice ; « 
s'ils veulent que je m’abftienne Pour ce 
quelque tems, je le ferai avec Plai- ce 
fir. Si vous ne pouvés pas les gagner ce 
par vous-même , employés vos amis’ 
& agiflés enfemble , perfonne n’eft « 


$° 4 Supplément au Teffament caffe, ec: 
» inftruit comme vous. Je fuis avec 
» tout l’attachement poflible, Mon- 
» fieur & très-cher Coufin, 


Votre très-humble & obéiffante 
fervante, Dumorer LA ForGur 


On voit que cette opinion dont 


Dumorer étoit infatué éroir bien en- 
racinée dans fon efprit, & qu'il 
auroit été impoñlible de l'en guérir, 


Fin du dix- huitième Tome, 
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confentement par écric de fon ayeule , fans : 
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Errata du Tome XVIII. 


P Age 48. derniere ligne qu’il laifle ; life qu’ils 
laiflent, 
pag. 56. lig, 1. Deu même » liféx Dien même. 
pag. 106. lis, 22, 23, aut hujufmodi quæ, lfix 
. aut hujufmodi quas. ; 
pag. 124: lig, 3. Que dans les uns, lifix Que 
dans les unes, 


pag. 153. lig. 28, inducation , liféx induélion, 


pag. 220, lig, 15. qu’ils appelloient ; lifex qu’il 
appelloir. | ie 5 _ 

pag. 229. lig. 12, la cupidité le défendroit » 
lifex la cupidité ne défendroir.  - 

pag. 296. lig. derniere; voilà la premiere pref- 
cription , lifés préfomption. 

pag. 418. lie. 25. Dagmes ; lift Dragmes. 

pag. 499. li, », du fieur la Croix; lifex du fieus 
Duboiss 
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